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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1229/2026. (1V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.VI1.39.119/2026/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

A jogi képviselGvel (Dr. Kovatsits Lszlé Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Kovatsits LiszI6) eljr6 inditvanyozé
(Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt.) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a
alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a Kdria Kvk.VI.39.119/2026/5. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint a biréi dontés sérti az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, a B) cikk (1) bekez-
dését, valamint a 28. cikkét.

1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ad6 kiriai végzés meghozatala soran megallapitott tények, vala-
mint az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé altal el6adottak alapjan az tigy megitélése és az alkotmany-
jogi panasz elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallas a kdvetkezd.

A Kiria a 2026. mdrcius 27-én kelt Kvk.I11.39.070/2026/3. szamu végzésében részben megvaltoztatta a Nemze-
ti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 174/2026. szamu hatdrozatét, és a benyuijtott kifogasnak részben
helyt adva megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, a je-
I6ltek és jelol szervezetek kozotti esélyegyenlGség alapelvét. A jogsértést azzal valositotta meg, hogy
a hirado.hu médiatartalom-szolgéltatasban 2026. mdrcius 16. és 18. kozott megjelent egyes cikkek cimeiben —
tobbek kozott az ,igy bukott le”, ,nullkilométeres”, ,kotyogta ki”, ,ujjongd témeg”, ,brit kommentel6k méltat-
tak”, valamint ,szerepét Kijevben és Briisszelben irjak” kifejezések kiemelésével — szerkesztGi, értékeld jellegd,
pozitiv vagy negativ véleményt tarsitott a tartalomhoz. A Kiria ezért megtiltotta a tovabbi jogsértést, és donté-
se rendelkezd részének 2. pontjaban kotelezte az inditvanyozét arra, hogy a végzés rendelkezd részének 1.
pontjat a hatarozat kézhezvételétsl szamitott harom napon beliil a jogsért§ kozléshez hasonlé médon tegye
kozzé. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz fordult, amelynek 6ttagi tandcsa
az alkotmanyjogi panaszt a 2026. aprilis 2-an kelt 1176/2026. (IV. 2.) AB végzésében visszautasitotta.

2026. aprilis 11-én egy maganszemély (a tovabbiakban: kifogastevé) kifogast nyujtott be az NVB-hoz arra hivat-
kozdssal, hogy az inditvdnyozé megsértette Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, a Ve.
152. §-4t, valamint a Ve. 218. § (2) bekezdését azzal, hogy a kuriai végzés rendelkezé részét az altala kiadott
hirado.hu internetes sajtétermékben nem tette k6zz¢é. A kifogastevé mellékelte beadvanyahoz az NVB 174/2026.
szamu hatdrozatat, a kuriai végzést, az Alkotmdanybir6sag 1176/2026. (IV. 2.) AB végzését és képernydfelvétele-
ket is csatolt.

Az NVB tajékoztatta az inditvanyozét a kifogasrél és hatarid6 tlizésével az alldspontjanak kifejtésére hivta fel.
Az inditvanyozé valaszaban a kifogds elutasitasat kérte arra hivatkozdssal, hogy a kuriai végzés nem egyértel-
mdi, illetve, hogy 2026. aprilis 8-an ,a jogsért6 kozlésekhez hasonlé médon mind az érintett 6 cikkben, vala-
mint a f6oldalon” kozzétette a kuriai végzés rendelkez6 részének 1. pontjat. Az elGadottak aldtdmasztasara
csatolta a ,f6oldalon (cimoldalon), valamint az egyes cikkekben kozzétett Kiria altal megallapitott kozleménye-
ket”.

Az NVB a 2026. aprilis 14-én kelt hatdrozatdban a kifogasnak részben helyt adott, és megallapitotta, hogy a
kérelmez6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett, a johiszem{ és rendeltetésszerl joggya-
korlas alapelvét, mivel a hirado.hu f6oldalan nem tette k6zzé a kdriai végzés rendelkezd részének 1. pontjat,
tovabba a jogsértének mindsitett cikkeket valtozatlan, jogsértS cimekkel tovdbbra is elérhet6vé tette. Az NVB a
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast a kampdnyid&szak lezarulta miatt mellézte, ugyanakkor kételezte az inditva-
nyozét, hogy a hatarozat kozlésétSl szamitott harom napon beliil, a jogsértS kozléssel azonos médon tegye
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kozzé a kariai végzés rendelkezd részének 1. pontjat a fGoldalon, valamint 8 070 000 forint birsdg megfizeté-
sére is kotelezte.

Az NVB a hatarozatanak indokolasaban rogzitett megallapitasa szerint az inditvanyozé a kariai végzésnek csak
részben tett eleget: bar az érintett cikkek bevezetGje el6tt megjelenitette a rendelkezé részt, a fGoldali kozzété-
telt nem igazolta. A kuriai gyakorlatra hivatkozassal kiemelte, hogy a jogsért6 cimekkel kapcsolatban a kdriai
dontést minden megjelenési fellileten ko6zzé kellett volna tenni, és a jogsértd allapot megsziintetése érdekében
a cimek eltavolitasa is sziikséges lett volna, ennek a cimek megvaltoztatasaval tehetett volna eleget, amely
azonban nem tortént meg, igy a jogsértés folyamatosan fennallt. Az NVB hangsulyozta, hogy a jogerGs birésa-
gi dontés figyelmen kiviil hagydsa dnmagaban is ellentétes a j6hiszem( joggyakorlds kovetelményével, kiilonos
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az 1176/2026. (IV. 2.) AB végzésével az inditvanyozé panaszat visz-
szautasitotta, ezért a kdriai dontést legkésébb 2026. aprilis 2-an végre kellett volna hajtani, ezzel szemben erre
csak 2026. aprilis 8-an kerdilt sor, és akkor is csupan részlegesen.

A birsag kiszabasa korében az NVB kiemelte, hogy a jogsértés silydra tekintettel 5Gnmagdban a jogsértés meg-
allapitasa nem elegendg, figyelemmel a médiaszolgaltatas széles elérésére, valamint arra, hogy a jogsértést koz-
szolgalati médiaszolgaltatd kovette el, amelynek torvényi kotelezettsége a kiegyensdlyozott tdjékoztatds. A bir-
sag Osszegének meghatdrozasakor figyelembe vette a kiszabhaté maximumot (@ minimélbér 6tvenszerese), és
ennek alapjan a minimalbér (322 800 Ft) huszonotszorosének megfelel§ Gsszeget dllapitott meg, tekintettel arra
is, hogy a jogsértés szandékos és ismétl6dd jellegt volt.

Az inditvanyozé az NVB dontésével szemben felilvizsgélati kérelemmel fordult a Kidridhoz.

A feliilvizsgdlati eljards eredményeként meghozott kiriai végzés az NVB 344/2026. szamU hatarozatanak biro-
sagi felllvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, tamadott részében pedig helybenhagyta az
aldbbi indokolas alapjan.

A Kdria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé bir6sagi feliilvizsgalati kérelme nem alapos. A feliilvizsgalatot a
Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 85. § (1) bekezdés keretei kozott folytatta le, vagyis kizaro-
lag a kérelemben tdmadott részekre szoritkozott; ennek megfelelGen az NVB hatdrozatanak a kifogast elutasito,
nem tamadott elemei nem képezhették a vizsgalat targyat.

Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a kifogast nem kiildték meg részére, azonban e korben nem jeldlte meg
konkrétan a megsértett jogszabalyhelyet, és nem adott érdemi indokoldst sem, noha a Kdiria szerint a
Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja és a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja ezt megkoveteli. Ezért e hivatkozds nem
volt elfogadhat6. A Kdria ugyanakkor megdllapitotta, hogy a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés] nem sériilt, mivel a kérelmez6 az NVB hatarozataval szemben jogorvoslattal élhetett és élt is,
tovabba az eljards soran tudomadssal birt a kifogdsrdl, nyilatkozatot tett és bizonyitékokat csatolt, az NVB pedig
hatarozataban részletesen ismertette a kifogds tartalmat.

Az inditvanyoz6 nem vitatta, hogy a jogerds birdsagi dontés végrehajtasanak elmulasztasa sérti a johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont]. A kérdés az volt, hogy az inditvanyozé
eleget tett-e a kordbbi kuriai végzésnek. A Kuria egyetértett az NVB allaspontjaval, miszerint a jogsértés a mé-
diatartalmak cimeiben allt, ezért a jogsértd allapot megsziintetéséhez, a jogsértd tartalmak eltavolitasdhoz a
cimek médositasa volt szlikséges, tovabba a kozzétételi kotelezettséget a jogsértéssel azonos modon és feliile-
ten kellett teljesiteni. A kérelmez§ ezzel szemben csak részben teljesitett: nem biztositotta a kozzétételt a fGol-
dalon és nem maédositotta a kifogasolt cimeket, igy a jogsértd tartalom valtozatlanul elérhet6 maradt. Ez a jog-
ellenes allapot fenntartasat eredményezte, amely megalapozza a jogsértés ismételt megdllapitasat és a birsag
kiszabdsat is.

A bizonyités tekintetében a Kiria megallapitotta, hogy a kifogas megfelelt a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja-
nak, mivel a kifogastevé nemcsak hivatkozott bizonyitékokra, hanem azokat csatolta is (hatdrozatok, képerny6-
felvételek), és megindokolta azok bizonyit6 erejét. Ennek megfelelGen az NVB a Ve. 218. § (1)-(2) bekezdései-
nek megsértése nélkiil hozta meg dontését. Az indokolasi kotelezettség korében a Kdria arra jutott, hogy az
NVB a relevans alkotmanybirésagi és kdriai gyakorlat alapjan megfelelGen indokolta dontését, és nem sértette
meg a Ve. 46. § (1) bekezdés d) pontjat; kiilon indokolas a sajtotartalom jogsérts jellegére nem volt sziikséges,
mivel a kifogas targya a kuriai végzés teljesitése volt.

A birsag tekintetében a Kdria rogzitette, hogy annak kiszabasa és mértéke az NVB mérlegelési jogkorébe tarto-
zik a Ve. 152. § (2)-(3) bekezdései alapjan, és a birésag csak azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés jogszer( kere-
tek kozott tortént-e [Kp. 85. § (5) bekezdés]. Az NVB részletesen értékelte a torvényi szempontokat (@ média-
szolgaltato jellege, elérhetGsége, a jogsértés silya, ismétlddése és szandékossaga), és indokolta a birsdg sziiksé-
gességét és mértékét. A Kuria szerint a szandékossdg megallapithat6 volt, mivel a kérelmez§ a jogsérts tartalom
a tiltds ellenére tovabbra is elérhetd volt, a jogsértés silydt pedig novelte a kérelmezé kozszolgdlati jellege és
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széles elérése. Az Alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdéseiben biztositott sajtészabadsag nem mentesit a jogsze-
rlien kiszabott birsag aldl.

Mindezek alapjan a Kiria a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatarozatanak a feliilvizsgélati
kérelemmel tamadott részét helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen nydjtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybi-
résaghoz, melyben a Kiria Kvk.VI1.39.119/2026/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mivel megitélése szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, a
XXVII. cikk (1) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését és a 28. cikkét.

Meglatasa szerint a kdriai dontés eredményeként indokolatlan korlatozds érte a szabad tajékoztatashoz valé jo-
gat azzal, hogy a kiszabott birsdg 6sszege ranézve ,elrettentSleg hat”, azaz sziikségképpen korlatozza a sajto-
szabadsagot. Nézete szerint a birsag 0sszege aranytalan, annak kiszabasa nem a kozzétett tartalombél eredez-
tethetd, megallapitasa sordn a birésag elmulasztotta kidolgozni és alkalmazni a szlikségességi-ardnyossagi tesz-
tet. Véleménye szerint a Kiria a dontésének indoklasaban egydltalan nem mutatta be, hogy vizsgalta-e, a birsag
alkalmas-e a cél elérésére, az sziikséges-e, illetve ardnyos-e az inditvanyozé jogsértésének sdlydhoz képest.
Ezzel Osszefliggésben kifogasolja azt is, hogy ennél — a mérlegeléssel hozott — dontésnél a birésag nem adta
megfeleld mélységgel megalapozott indokat a birsdg 0sszegszerliségének. Az inditvanyoz6 véleménye szerint
a jogerds és végrehajtandd kuiriai dontés rendelkezd részének értelmezése a tamadott kdriai végzés szerint —
azaz az egyes médiatartalmak cime minGsil jogsértének, a tovabbi jogsértéstdl valé eltiltas tehat a jogsértd
tartalmak eltavolitasdra terjed ki, jelen esetben a cimek megvaltoztatasara — ,alddssa a jeloltek és jel6l6 szerve-
zetek kozotti versengést” és egyfajta utdlagos vélasztasi eljrdsi cenziraként is felfoghat6. Sérelmezi az inditva-
arra, hogy ,kampanyban a véleménynyilvanitas védelmi szintje magas, a korlatozas pedig csak szlk kérben
igazolhaté”. Az inditvdnyoz6 szerint ,[a] jelen ligy vonatkozasdban felmeril az Alaptorvény IX. cikk (2) bekez-
désének esetlegesen alaptorvénysértd korlatozdsa a szerkesztGi szabadsag és a cimadds kontextusdban”.

A fenti indokokra tekintettel az inditvanyozé szerint a biréi dontés az aranyossag megfelel igazolasanak hidnya
miatt ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével is, tovabba sériil a jogbiztonsag és elérelathatosag Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése altal védett elve is, tovabba a dontés figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény
28. cikke szerinti kovetelményeket is.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes bir6sagi eljarashoz — ezen beliil az indokolt
bir6i dontéshez — val6 jogat sérti az inditvanyozé allitdsa szerint az, hogy a Kiria végzésében ,egyaltaldn nem
fejtette ki, hogy milyen objektiv jogi mérce alapjan tartja a Kdria Kvk.111.39.070/2026/3. szamu végzésében fog-
laltak teljesitését részlegesnek illetve nem megfelelSnek”. Igy a birésag az inditvanyozé véleménye szerint
,adés maradt annak kimunkalasaval, hogy milyen jogi tények, indokok alapjan értelmezte” a jogerds és végre-
hajtand6 végzést gy, hogy ,a cikkek cimeit kellene megvaltoztatni annak ellenére, hogy az egyértelmden ki-
zarélag a »tovabbi« jogsértéstdl tiltotta el az inditvanyozét.” Ehhez képest a fenti alkotmanyos szabdlybdl ko-
vetkez6 kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat a kell§ részletezettséggel mu-
tassdk be, ami jelen esetben meglatasa szerint elmaradt.

3. Az Alkotmanybirésag el8szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

3.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kdria a végzését 2026. 4prilis 20.
napjan hozta meg, az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat pedig 2026. aprilis 23. napjan 16:00 6rat meg-
el6z8en, hataridében terjesztette el6. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, mivel sajat tigyével Osszefliggés-
ben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette, igy az inditvany ebben a tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogi kép-
viselGjének meghatalmazasa az Alkotmanybirdsag eljarasara is kiterjed.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozassal terjeszthetS el6. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az Alaptorvény I. cikke az allam
kotelezettségeit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvény-
ben biztositott jogot, igy kozvetleniil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3163/2023. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [15];
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3206/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok jogértelmezésére vonat-
kozo segédszabalyrél rendelkezik, amely nem alapjog {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[29]; 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17]; 3206/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az indit-
vanyban szintén megjelolt B) cikk (1) bekezdésére pedig alkotmanyjogi panasz kizarélag a visszahaté hatélyd
jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval és a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelmével Gsszefiiggésben
alapithat6, az inditvanyban felhivott jogallamisag és jogbiztonsdg kovetelményével Gsszefliggésben nem {lasd
példaul: 1052/2026. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kdvetelményét.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban
a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével Osszefliggésben nem vet fel olyan Gj alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést, amelyre nézve az Al-
kotmanybirésagnak ne lenne irdnyadé gyakorlata.

4.2. Ezt kovetSen az Alkotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé tigyében felmeriil-e a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

E tekintetben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdé-
sére visszavezethetd gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bir6sagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszko-
zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos feliilvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {lasd: 3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkezg esetben egy-
fajta ,szuperbirosagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el” {lasd példa-
ul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3011/2017. (ll. 1.) AB végzés, Indokolds [8]; 3500/2021.
(X1. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3067/2025. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyoz6 a IX. cikk (2) bekezdésében elismert és védett joga allitdsa szerint azért sériil, mert az dltala
tamadott kdriai dontés eredményeként indokolatlan mértékd korlatozas érte a szabad tdjékoztatashoz valé jo-
gat, mivel a lefolytatott eljaras eredményeként kiszabott birsdg 6sszege ranézve ,elrettentSleg hat”. Ezt kovetd-
en az inditvanyozo részletes kritikaval illeti magat a birsdgkiszabasi mddszert is, hianyolva ennek soran a spe-
cidlis szlikségességi-aranyossagi teszt kidolgozasat és alkalmazasat, tovabba annak bemutatasat, hogy a birsag
kiszabdsa alkalmas-e az altala elérni kivant cél eléréséhez, ezért egydltalan sziikséges-e, illetve mértéke ara-
nyos-e a jogsértés sdlydval. Az inditvanyozo Osszességében kifogasolja azt, hogy a Kiria végzése az NVB altal
megdllapitott mérték jovahagyasakor nem indokolta megfelelen az erre vonatkoz6 dontését.

Az inditvanyozénak a birsag kiszabdsdra vonatkozo, vélt sérelmére iranyulé elGadasaval kapcsolatosan az Al-
kotmanybir6sag mindenekelStt ramutat arra, hogy a jogalkoté mind maganak a pénzbirsag kiszabasanak a kér-
dését, mind annak konkrét 6sszegét a jogalkalmazé szervek mérlegelési jogkorébe utalta a vonatkozé szabalyo-
zassal akként, hogy — amennyiben indokoltnak tartjdk a jogalkalmazdk a birsag kiszabdsat — annak also és felsé
értékét meghatarozta a jogszabdlyban. Jelen esetben az NVB a birsdg 0sszegének megallapitasakor a torvényi
keretek altal lehetévé tett, a keretek kozott maradd kozépértéket alkalmazta, amit a Kiria a végzésében joviha-
gyott. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben kiemeli, hogy a Kdria torvényben rogzitett feltilbirlati jog-
kore ebben a kérdésben arra terjedt ki, hogy az NVB mérlegelése a jogszer( keretek kozott tortént-e.

Ezen tilmenden az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a Kiria dontése részletesen indokolja és ala-
tamasztja, hogy miért, mi alapjan tartotta helyénvalénak és jogszertinek az NVB dltal megallapitott birsag 6sz-
szegét. Ennek keretében utalt a végzés arra, hogy — a Kiria megitélése szerint — az NVB részletesen bemutatta
az altala a birsag kiszabdsandl iranyadénak tekintett szempontokat, igy figyelembe vette és értékelte a média-
szolgaltato jellegét, a jogsértés silyat, a jogsértés ismétlGdését, a jogsértés szandékossagat, tovabba a birsag



[33]

(34]

[35]

[36]

(371

(38]

(39]

[40]

2026. 18. szam 1371

kiszabdsanak szlikségességét és mértékét is. A Kiria mindezt — dontése argumentaciéjanak tovabbi erdsitése-
ként — annyival egészitette ki, hogy megitélése szerint az inditvanyozé szandékossagat egyértelmiivé teszi az,
hogy a jogerds birdsagi dontéssel jogsértének mindsitett tartalmat a tiltas ellenére elérhetGen hagyta, a jogsér-
tés — mint birsagkiszabasi szempont — slyat pedig nem vitasan novelte az inditvanyozé kdzszolgalati mindsége
és széles kor( elérhet&sége.

A birsag megallapitasaval és annak mértékével kapcsolatos, fenti kifogasain tdl az inditvanyozé allaspontja sze-
rint ,felmeril az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének esetlegesen alaptorvénysértS korldtozasa” is a “szer-
kesztGi szabadsag és a cimadas kontextusaban”, mivel a jogsértd tartalmak eltavolitasa ,alddssa a jeloltek és
jelold szervezetek kozotti versengést”, és egyfajta utdgos valasztasi eljarasi cenzdraként foghatd fel.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyoz6 ezen észrevételeivel Gsszefiiggésben mindenekelétt utal arra, hogy az
altala tamadott kariai dontés egy korabbi jogerGs birdsagi dontés végrehajtasara nézve lefolytatott eljards ered-
ményeként szliletett. A jelen alkotmanybirésagi eljardsban tamadott és vizsgalt kiriai dontés kizarolag arra ira-
nyult, hogy az inditvanyozo eleget tett-e a jogerds biréi dontésben szamdra kotelezGen el&irt magatartasnak,
azaz tartézkodott-e a jogerGs dontésben meghatarozott jogsértéstél és a szamara el&irt kozzétételi kotelezett-
ségét teljesitette-e. Ez — a jelen eljdrasban vizsgdlt — bir6i dontés tehat semmiféle Gj, az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésével tsszefliggésbe hozhat6 dj koriilményt vagy kotelezettséget nem tartalmaz, kizardlag azt vizs-
galja, hogy a kordbban hozott jogerGs bir6sagi végzés végrehajtasara teljeskorden sor keriilt-e.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozo itt ismertetett kifogdsait Ggy kellett értékelnie, hogy azok
a Kuria korabbi, a jogsértés tényét megallapit6 és a tovabbi jogsértéstdl eltilté dontésére vonatkoznak. A Kiria
széban forgd — Kvk.111.39.070/2026/3. szamu — végzésének alkotmanyossagi feliilvizsgalata pedig jelen alkot-
manybir6sagi eljarasnak nem targya, ezért az Alkotmanybir6sag arra nézve vizsgalatot sem folytathat le.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdése tekintetében nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes bir6sagi eljarashoz — ezen beliil az indokolt
biréi dontéshez — val6 jogat sérti az inditvanyoz6 allitasa szerint az, hogy a Kiria végzésében ,egyaltalan nem
fejtette ki, hogy milyen objektiv jogi mérce alapjan tartja a Kdria Kvk.111.39.070/2026/3. szdamu végzésében fog-
laltak teljesitését részlegesnek illetve nem megfelelének”. Az inditvanyozo6 lényegében azt sérelmezi, hogy a
Karia nem fejtette ki kellG részletességgel, milyen ,objektiv jogi mérce” alapjan tekintette a korabbi kiriai vég-
zés teljesitését részlegesnek, és miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogsértés megsziintetéséhez a cikkcei-
mek médositasa is sziikséges.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyozé altal eléadott érvekkel kapcsolatosan
az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja a biréi dontés indo-
koldsaban megjelolt bizonyitékok és érvek helyességét és megalapozottsagdt, és azt sem, hogy a birésagok jog-
értelmezése és jogalkalmazasa helyesen illeszkedik-e a szakjogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyai-
hoz {3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]; 3065/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}. Az Al-
kotmanybirésag egy masik dontésében kifejtette azt is, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy
processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti” {3381/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben emlékeztet az arra vonatkozé gyakorlatdra is, miszerint ,[a] birésé-
gok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé meg-
cafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozé szubjektiv elvdrasait kielégit6 mélységli érvrendszer
bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [89]; 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas
(26]}.

A konkrét tigyben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria a tamadott végzésében részletesen ismer-
tette az ligy el6zményeit, az alkalmazando jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint azokat a mérlegelési szem-
pontokat, amelyek alapjan az NVB hatarozatat helybenhagyta. A Kdria kilon kitért arra, hogy a feltilvizsgélati
eljaras keretei kozott mely kérdéseket vizsgalhatta, értékelte az inditvanyozo eljardsi kifogasait, és indokolta,
hogy azokat miért nem talalta megalapozottnak. A tdmadott végzés tartalma alapjan megdllapithaté, hogy a
Karia e kérdésekben egyértelm(, az ligy eldontése szempontjabdl relevans indokolast adott. A Kdria kifejezet-
ten rogzitette, hogy a korabbi jogsértés a médiatartalmak cimeiben megjelend értékeld jellegében dllt, ebbdl
pedig okszer(ien vezette le azt a kdvetelményt, hogy a jogsértd allapot megsziintetése nem merilhet ki pusztan
a rendelkezé rész kozzétételében, hanem sziikségképpen magaban foglalja a jogsértd tartalmi elemek — jelen
esetben a cimek — megvaltoztatasat és a kozzétételi kotelezettség megfeleld teljesitését is. Ezzel Gsszefliggésben
a Kdria konkrétan megjeldlte azokat a hidnyossagokat (a f6oldali kozzététel elmaradasa, a kifogasolt cimek val-
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tozatlanul hagydasa), amelyek miatt az inditvanyozé teljesitését nem fogadta el teljes korlinek. Az indokolas te-
hat nem altaldnos vagy elvont, hanem kozvetlendll az tigy tényallasara és a korabbi dontés tartalmara épiil.

Az inditvanyozo ezzel szemben lényegében azt kifogdsolja, hogy a Kiria szerint mit kellett a kordbbi kdriai
végzés tartalmanak tekinteni, illetve milyen jogi kovetkeztetéseket vont le abbdl a tekintetben, hogy mi mingsiil
a végzés megfelelS teljesitésének. Ez azonban nem az indokolasi kotelezettség hianydra, hanem a Kiria ezen
allaspontjanak helyességére iranyuld kritika. Az a koriilmény, hogy az inditvanyozé eltérg értelmezést tart he-
lyesnek (kiilondsen a ,tovabbi jogsértéstdl vald eltiltds” terjedelme kapcsan), nem teszi az indokolast hidnyossa
vagy onkényessé. A dontésbdl vilagosan kitlinik, hogy a bir6sag milyen okokbdl tekintette az inditvanyozé tel-
jesitését részlegesnek: egyrészt a f6oldali kozzététel elmaradasa, masrészt a jogsérts cimek valtozatlanul hagya-
sa miatt. A Kdria tehat megjel6lte azokat a konkrét tényeket és jogi megfontoldsokat, amelyekre kovetkeztetését
alapitotta, igy az indokolas logikus és ellendrizhetd.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség vagy
alapvet6 alkotmanyjogi kérdésre utal6 indokok hianyaban — nem vizsgalja azt, hogy az indokolasban megjel6lt
bizonyitékok és a megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az elGadott érveket, vagy azt, hogy a konkrét tigy-
ben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bi-
zonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott
feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]; 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé dltal elGadott érvek nem az indokolt biréi dontéshez
valo jog sérelmét, hanem a birésag allaspontjanak vitatasat célozzak.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott biréi dontés vizsgalata sordn arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy a Kdria a végzésében részletesen, kell§ alapossaggal tekintette at, és ismertette mindazon ténye-
ket, mérlegelési szempontokat és jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az NVB és erre tekintettel a Kiria don-
tését is megalapoztak.

Kovetkezésképpen az alkotmdnyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott eleme
sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

4.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

5. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva
— az alkotmdnyjogi panasz befogadasét az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 27.

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kozma Akos s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsaval egyetértettem, azonban a végzésben foglaltakhoz képest eltérd in-
dokoldssal.

A valasztasi eljaras sordn a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményével kizarélag egy, a vélasz-
tasi eljarassal kozvetlentiil 6sszefliggd, jogerds biréi dontés maradéktalan és haladéktalan végrehajtasanak kove-
telménye &ll 6sszhangban. Kiiléndsen nagy sdllyal kell ennek az alapelvnek az érvényesiilését figyelembe ven-
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ni a kozszolgdlati médiaszolgdltato esetében, melynek nem egyszerGen ,csak” jogszabdlyi, hanem a jogallasa-
bol fakadd nyilvanval6 és kiemelt alkotmanyos kotelezettsége a hiteles, objektiv és elfogulatlan tdjékoztatds
kovetelménye, valamint az Alaptorvény és a jogszabdlyok betartdsanak kotelezettsége. Ezzel a kovetelménnyel
és kotelezettséggel egy jogerGs birdi dontés rendelkezéseinek megkérddijelezése, a végrehajtds elszabotalasa
semmilyen korilmények kozott nem egyeztethetd ossze. Kiilondsen sdlyossa teszi a fentieket, hogy mindez ép-
pen a valasztasi kampany hajrajaban tortént (az inditvanyozé a Kdria végzésében foglalt 2026. aprilis 2-i hatar-
id6t elmulasztva, csak aprilis 8-an tett eleget a végzésben foglalt kotelezettségnek, és még akkor sem a végzés-
ben foglaltaknak megfelel6 médon).

Ez a magatartas ezért allaspontom szerint nem egyszer(ien a jéhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas sérel-
mét valdsitia meg, hanem kifejezetten a joggal valé visszaélésnek mindsithetd, amely példa nélkili eset egy
kozszolgalati médiaszolgaltat6 részérdl.

Eppen ezért dllaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt nem az Abtv. 29. §-a szerinti kvetelmények (alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye)
hidnya miatt kellett volna visszautasitani, hanem érdemi vizsgalat lefolytatasa nélkiil, azért, mert az inditvanyozé
az inditvdnyozasi jogat visszaélésszer(ien gyakorolta [Abtv. 54. § (2) bekezdés és Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pont].

Ebben a korben pedig az Alkotmanybirdsag az Abtv. 54. § (2) bekezdése alapjan akar eljarasi birsaggal is sujt-
hatta volna az inditvanyozét, melyet az tgy fent emlitett koriilményeire figyelemmel ugyancsak tamogatni tud-
tam volna.

Budapest, 2026. aprilis 27.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1281/2026.



