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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1228/2026. (IV. 29.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kdria Kvk.V1.39.116/2026/5. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. Az inditvdnyozé egyesiilet az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Karia Kvk.IV.39.116/2026/5. szamu végzése ellen az Alaptorvény
IX. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmére torténd hivatkozassal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege szerint az internetes hirportal (a tovabbiakban: Hir-
portal), amelynek az inditvanyozé a kiadéja — 2026. aprilis 10. napjan — ,Nem lesznek ellenzéki megfigyelSk
Berlinben, Parizsban és Londonban sem” cimmel cikket tett kdzzé. A cikk rogzitette egyrészt, hogy a Nemzeti
Valasztasi Iroda hatarozatabdl kideril, hogy ,a Tisza Partnak 22 varosban sikeriilt delegéltakat regisztralnia,
azonban olyan fontos szavazéhelyek maradtak ki, mint London, Périzs, Bern, Toronto, Berlin vagy Miinchen.”
Masrészt megdllapitotta: ,Van azonban még egy méd arra, hogy ellendrizziik a vélasztasok tisztasagat. A sajtd
képviselGi ott lehetnek urnazarasig, igy a [...] rendkivili médon képes delegalni képviselSket a szavazdhelyisé-
gekbe, hogy dokumentaljik és ellenérizzék az urnazarast.”

A maganszemély kifogdstevs a Ve. 208. §-a alapjan kifogdst terjesztett el6, amelyben annak megallapitasat kér-
te, hogy a Hirportal megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlds alapelvét, mert megtéveszté médon kivanta felhasznalni a sajt6 szavazéhelyiségekbe vald belépé-
si jogosultsagat.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2026. aprilis 12-én kelt 335/2026. szdamd hatarozatd-
ban a kifogdsnak helyt adott és megallapitotta, hogy a Hirportdl megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont
szerinti johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvét azzal, hogy a kiilképviseleti szavazas soran mé-
diatartalom-szolgaltaté képviseletében torténd eljaras formdjaban kilképviseleti megfigyelSi tevékenység ella-
tasara iranyuld nyilvanos felhivast tett kozzé. Tekintettel arra, hogy az NVB hatdrozatét a szavazas napjan dél-
utan hozta meg a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast nem talalta indokoltnak.

Az NVB hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a Ve. 269. § (5) bekezdése biztositja a kiilképviseleti sza-
vazas vonatkozdsdban azt, hogy a médiatartalom-szolgdltat6 képviselGje a szavazas megkezdésétdl a szavazas
lezarasaig a szavazohelyiségben tartézkodjon. Az NVB értelmezésében a médiatartalom-szolgaltaté képvisels-
je jelenlétének biztositasa a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt nyilvanossag alapelvével all 6sszefliggés-
ben. Célja, hogy a vdlasztopolgarok tajékoztatast kapjanak a szavazas menetérdl, transzparens médon kovet-
hessék, hogy a szavazohelyiségben a jogszabalyoknak megfelelGen zajlik az eljaras.

Az NVB - a Ve. 5. §-anak értelmezésével — megallapitotta, hogy a kiilképviseleti valasztasi megfigyel6k miko-
désének célja a kiilképviseleti szavazas figyelemmel kisérése biztositva ezzel, hogy a jel6l6 szervezetek, illetve
flggetlen jeloltek meggy6z6dhessenek az eljérds szabdlyossagardl, illetve szabalytalansag esetén jogorvoslattal
élhessenek. Ha egy jel6l6 szervezet a Ve. 5. § (3) bekezdése szerinti jogveszt6 hatdrid6ig nem él a kiilképvise-
leti megfigyeld nyilvantartasba vétele iranti kérelemmel, ezt késébb nem poétolhatja, igy nem tud kiilképvisele-
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ti megfigyel&t delegdlni az adott kiilképviseletre. Az NVB hangsulyozta, hogy a kiilképviseleti megfigyel& jogo-
sult az urnazarast figyelemmel kisérni, a szavazds befejezésérdl kidllitott jegyz6konyvben ezzel kapcsolatos
észrevételt tenni, s6t a lezart urnat is aldirhatja. Ezzel szemben a médiatartalom-szolgaltaté képviselGjének ilyen
jogai nincsenek.

Az NVB a fentiekbdl azt a konkliziét vonta le, hogy a médiatartalom-szolgéltaté képviselGjének és a kiilképvi-
seleti megfigyel6nek teljesen mas a funkcidja a Ve. rendszerében, egymds szerepét, feladatait nem vehetik at,
ellenkez6 esetben a Ve.-ben biztositott jogkorok tallépését valésitandk meg. A Hirportal felhivdsaval kapcsolat-
ban pedig az NVB megallapitotta, hogy annak értelmében a delegalandé személyeknek éppen ilyen feladatot
kellene ellatnia.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat és a kifogds elutasitasat
kérte a dontés jogsértd jellege, valamint a bizonyitékok mérlegelésének hibaja miatt. Alldspontja szerint se az
eseti képviselGk delegdlasanak tilalma, se a nyilvanos részvételi felhivas kozzétételének tilalma nem kovetkezik
a jogszabalyokbdl, a média szabadon donthet arrél, hogy kit és milyen mingségben foglalkoztat, illetve milyen
elvardsoknak kell megfelelnie. Allitotta, hogy a kiilképviseleti szavazéhelyiségekbe kiildétt képviselSk érvényes
meghatalmazdssal rendelkeztek, melyet minden esetben elfogadtak és a kiilképviselet munkatarsai a képvisel6k
munkdjaval kapcsolatban nem tettek kifogdst. Cafolta azt, hogy az Gjsag nem vart el tajékoztatast a képviselGk-
tol.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a médiatartalom-szolgaltaté képviselGjének és a kiilképviseleti megfigyel5-
nek nem teljesen mads a funkcidja, a jogkorok részben atfedésben vannak. A Hirportal sajtéképviselGket kere-
sett, nem pedig a partok 4ltal delegdlt vélasztasi megfigyelGket, ami az Gjsagiréknak adott megbizasi szerz6dé-
sekbdl is kiderdl. Ezt tdmasztjak ald az inditvanyozé altal hivatkozott cikkek is, amelyekben a képvisel6k a re-
levans eseményekrdl tudésitottak. Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy dllaspontja szerint az urnazaras nyo-
mon kovetése a Ve. szerint a sajté szdmara biztositott jelenlét egyik jelentSs eleme, a Ve. 173. §-a és a
Ve. 208. §-a alapjan panaszt is tehetnek.

A Kdria a 2026. aprilis 19-én kelt, Kvk.V1.39.116/2026/5. szamu végzésében helybenhagyta az NVB hatarozatat.
A Kdria a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt alapelv értelmezése sordn a 3210/2024. (VI. 13.) AB hatdro-
zatban foglalt fokozott felel&sség kévetelményébdl, valamint a Kdrianak a jéhiszem( és rendeltetésszer( jog-
gyakorlas alapelvét értelmezd eseti dontéseibd! indult ki. A Kiria a kordbbi eseti dontéseiben kimondta: a ren-
deltetésszer( joggyakorlas az egész jogrendszert, igy a Ve. szabdlyait is athat6 kovetelmény, a jogintézmények-
kel azok cimzettjei célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsag formalis el6irasain tdl annak valédi tartalma is felismerhetd. A rendeltetés-
szer{ joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatésdgandl, abban felismerhetGen meg kell nyilvanulnia
annak a szandéknak, amely a formdlis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejl§ tartalom kihasznaldsara
iranyul.

A Kdria végzésének indokoldasaban — az NVB-hez hasonléan — attekintette a kiilképviseleti megfigyelGre és a
médiatartalom-szolgéltatéra vonatkozd szabdlyokat. A kiilképviseleti megfigyelS jogélldsa tekintetében rogzi-
tette, hogy a jogalkot6 a kiilképviseleti szavazason ily médon kivanta biztositani a jel6l6 szervezetek és a flig-
getlen jeloltek szamara, hogy figyelemmel kisérhessék a kiilképviseleti valasztasi iroda tevékenységének torvé-
nyességét. Ennek a jogintézménynek a biztositasa hatarid6hoz kotott a Ve. 5. § (3) bekezdése szerint (a valasz-
tast megel6z§ kilencvenedik napig kell bejelenteni) és nyilvantartasba vétel alapjan gyakorolhaté. Ezen tdlme-
ndéen a kiilképviseleti megfigyeld koteles a szavazéhelyiségben regisztracios kartyat viselni.

A médiatartalom-szolgdltaté képviselGje a 17/2013. (VII. 17) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet)
20/B. § (1) bekezdés a)—-b) pontjaiban meghatarozott okirattal igazolja magat. A médiatartalom-szolgaltaté kép-
viselGje a Ve. 173. § (2) bekezdése alapjan a szavazas megkezdésétdl a szavazas lezarasaig lehet jelen a szava-
z6helyiségben. Ez a jelenlét a Ve. 187. §-a (1) bekezdésének megfelelGen kiterjed a szavazatszamlalasra is. A
kiilképviseleti szavazason azonban szavazatszamlalas nem torténik, szavazatszamlalé bizottsag nem mdkodik,
a szavazatokat tovabbitjdk a Nemzeti Vélasztasi Irodahoz. Ennek megfelel6en a médiatartalom-szolgdltat6 a
Ve. 269. § (5) bekezdés szerint a szavazds megkezdésétSl a szavazas lezarasaig, vagyis az urnazarasig tartoz-
kodhat a szavazéhelyiségben.

A Kiria — az NVB-vel egyezGen — hangstlyozta, hogy a médiatartalom-szolgdltato jelenléte a valasztasi eljards
nyilvanossaganak alapelvébdl kovetkezik, melynek célja az atlathat6sag és hitelesség biztositasa. A Kiria a fen-
tiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a médiatartalom-szolgaltaté képviselGjének és a kiilképviseleti
megfigyel6nek a szerepe, célja, jelenléte, a jogosultsagok és kotelezettségek — még a jogosultsag igazoldsa is
— egymastol jol elkiilonithetd.
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A Kria a konkrét tigyben megallapitotta egyrészt, hogy 6nmagaban a médiatartalom-szolgdltat6 formai szaba-
lyoknak megfelel6 képviseleti meghatalmazasabdl, amelyet olyan személyeknek adott, akik foglalkozasukat te-
kintve nem dolgoznak a médiaban, nem jelenti azt, hogy a jogosultsagat rendeltetésszerGien gyakorolta.

A Hirportdlon kozzétett cikk tartalmanak vizsgalata alapjan rogzitette, hogy az nem irt el§ feltételként a média-
tartalom-szolgdltatéhoz kétGdést és nem esett sz6 a képviseld részérdl elvégzendd, a sajtéorganum altal el6irt
feladatrél, barmilyen médiatartalom készitésérdl, ugyanakkor tartalmazta, hogy a képvisel6k az urnazarast el-
lendrizzék. A Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hirportdl felhivasa megtévesztd, a sajtoképvisel§ sza-
vazohelyiségbe torténd belépési jogat nem a jogalkot6i célnak megfelelGen, nem rendeltetésszerien kivanta
igénybe venni, ezzel megsértve a Ve. 2. § (1) bekezdésében szabalyozott alapelvet. Ezzel 6sszhangban a Kiria
a dontés elvi tartalmaként kiemelte, hogy a rendeltetésszer( joggyakorlas elvébdl kbvetkezGen a jogintézmény-
bél fakadd jogokat a cimzettek célhoz és tartalomhoz kététten gyakorolhatjak.

Végil a Kdria a bizonyitékok mérlegelési hibdja korében megallapitotta, hogy a Hirportalon kozzétett cikkek
nem alkalmasak a feliilvizsgalat targyat képezd cikkben foglalt tartalom cafolatéra.

1.2. Az inditvanyoz6 a Kiria dontése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdéseire (véleménynyilvanitds szabadsaga és sajtészabadsag) alapitja.

Az inditvanyozé szerint a Kiria érvelése [ényegében harom pilléren nyugszik: egyrészt a médiatartalom-szol-
galtaté képviselGje és a kiilképviseleti megfigyels funkcidja teljesen elkilondl egymastol; masrészt a felhivasbol
— a Kdria szerint — ,nem derdl ki”, hogy konkrét médiatartalom készitését varta volna a szerkesztGség; harmad-
részt onmagaban az, hogy formalisan teljesiiltek a médiatartalom-szolgaltaté képviselGjére vonatkozé szaba-
lyok, nem jelenti azt, hogy a joggyakorlds rendeltetetésszer( volt.

Az inditvanyoz6 a Kdria dontése alaptorvény-ellenességének aldtamasztdsa soran a sajté kettGs — tartalmi és
strukturalis védelmébdl — indult ki. El6adta, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése kettSs védelmi erny6t
biztosit a sajté tevékenysége felett: egyrészt tartalmi védelmet (a sajto dltal kozvetitett vélemény és tényallitds
szabadsagat), masrészt strukturdlis védelmet (a sajtd szervezeti, mikodési, szerkesztGi autonémidjanak sérthe-
tetlenségét). Alldspontja szerint a strukturalis védelem nélkiil a tartalmi védelem illuzérikussé vélna, mivel a ki
szamit Gjsagironak” kérdésen keresztiil megkeriilhetévé valik a tartalomkorlatozas alkotmanyos tilalma.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria a szerkeszt&ségi autonémia lényegi magat érinti egyrészt azzal, hogy elGirta,
milyen tartalmi elemeket kell tartalmaznia egy szerkesztGségi felhivasnak ahhoz, hogy valédi médiatartalomnak
mindsiljon. Mdsrészt azzal, hogy a Kdria megitélte, hogy kit foglalkoztathat a sajté sajtoképviselGként, ezzel
kimondva-kimondatlanul azt dllitva, hogy a civilek megbizdsa ellentétes a rendeltetésszerl joggyakorldssal.
Harmadszor a Kria itéletet mond a szerkesztSi szandékrdl azzal, hogy rogzitette: a felhivas ,val6jaban” nem
tudositast, hanem megfigyelGi helyettesitést céloz. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria ezzel figyelmen
kivil hagyta, hogy a sajté informaciéhoz val6 hozzéférése és annak a vélasztokhoz valé eljuttatasa hozzdjarul
a valasztasok tisztasaganak felligyeletéhez. A valasztas sajt6 altali fliggetlen dokumentaldsa nem helyettesiti a
megfigyelSi jogintézményt, hanem kitolti a nyilvdnossagi Grt: a szavazas nyilvanossagat erdsiti sajtdeszkdzok-
kel. Az inditvanyozo szerint a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvére alapozott utélagos elmarasztalas kozve-
tett cenzdrdnak mindsiil. El6adasa szerint a tdmadott végzés paradoxona éppen abban ragadhaté meg, hogy a
valasztasi tisztasag dokumentaldsanak lehetGségét éppen a vélasztds tisztasaga védelmének cimkéje alatt sz(-
kiti le.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

2. A Ve. alkalmazott rendelkezései:

,2.§ (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:
e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas,”
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,5. § (1) A kiilképviseletekre a jeloltet allito jelolG szervezetek, valamint a fiiggetlen jeloltek kilképviseletenként
és jelold szervezetenként (figgetlen jeloltenként) legfeljebb két megfigyelSt bizhatnak meg. A kozos jeloltet al-
it6 jelold szervezetek egylittesen jogosultak legfeljebb két megfigyel6 megbizasara.

(2) Kilképviseleti megfigyelS csak a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar lehet.

(3) A kiilképviseleti megfigyel6t a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsagnal — nevének és személyi azonositéjanak, ennek
hidnyaban személyazonossagdt igazol6 hat6sagi igazolvanya tipusanak és szamanak kozlésével — a magyaror-
szagi szavazast megeléz& kilencedik napig kell bejelenteni. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kiilképviseleti
megfigyel6t nyilvantartdsba veszi. A Nemzeti Valasztasi Iroda a kiilképviseleti megfigyel§ nevét és személyi
azonositdjat, ennek hianyaban személyazonossagat igazol6 hatésagi igazolvanya tipusat és szamat megkildi a
kiilképviseleti valasztasi iroda vezet§jének.

(4) A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dltal nyilvantartdsba vett kiilképviseleti megfigyeld jelen lehet a kiilképvise-
leti valasztasi iroda munkajandl. A kilképviseleti megfigyel

a) figyelemmel kisérheti a kiilképviseleti valasztdsi iroda munkajat,

b) a szavazast, illetSleg a kiilképviseleti valasztasi iroda munkdjat tevélegesen vagy rautalé magatartassal nem
befolyasolhatja, és nem zavarhatja,

c) a szavazas befejezésérdl kiallitott jegyz&konyvben rogzitheti észrevételeit,

d) kifogast nydjthat be,

e) a szavazas lezarasat kovetSen a lezart urnat aldirhatja,

f) a szavazohelyiségben kdteles regisztracios kartyat viselni.

(5) A kilképviseleti megfigyel6 megbizasaval és tevékenységével kapcsolatos koltségek az (1) bekezdés szerinti
megbizét terhelik.”

,269. § (2) A kiilképviseleten a magyarorszagi szavazas napjan, helyi id6 szerint 6 és 19 6ra kozott lehet sza-
vazni. Azokon a kiilképviseleteken, ahol az idGeltolédds a kozép-eurdpai id6hoz képest —1 vagy —2 6ra, a helyi
idG szerinti 6 6ra és a kozép-eurdpai id6 szerinti 19 6ra kozott lehet szavazni. Az amerikai kontinensen Iétesitett
kiilképviseleteken a magyarorszagi szavazast megel6z6 napon, helyi id6 szerint 6 és 19 6ra kozott lehet szavaz-
ni.

(3) A kilképviseleti valasztasi iroda — a szavazatszamldlas kivételével — ellatja a szavazatszamlal6 bizottsag ré-
szére megallapitott feladatokat. A kiilképviseleti valasztasi iroda vezetGje dont a szavazas folyaman felmertilt
vitas kérdésekben.

[.]

(5) A szavazds megkezdésétdl a szavazas lezarasaig a kiilképviseleti valasztasi iroda tagja, a médiatartalom-
szolgaltaté képviselGje, valamint a kilképviseleti és a nemzetkozi megfigyel§ tartézkodhat a szavazohelyiség-
ben.”

3. A Sajto tv. alkalmazott rendelkezései:

,1. § 1. Médiaszolgdltatas: az Eurépai Unié m(ikodésérsl szolé szerz6dés 56. és 57. cikkében meghatarozott,
onallé, uzletszer(ien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasdgi kockazatvéllalds mellett — végzett
gazdasagi szolgaltatas, amelynek, illetve amely egy elvalaszthat6 részének elsédleges célja, hogy egy média-
szolgaltatd szerkeszt8i felelGsségi korébe tartozé mdlsorszamokat tajékoztatas, szérakoztatds vagy oktatds cél-
jabdl a nyilvanossaghoz eljuttassa valamely elektronikus hirkozl6 hal6zaton keresztiil.

2. Médiaszolgaltaté: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztGi felelGsséggel rendelkezik
a médiaszolgaltatas tartalmdnak megvalasztdsaért, és meghatarozza annak 6sszedllitasat. A szerkeszt6i felels-
ség a médiatartalom kivalasztasa és Gsszedllitdsa soran megval6sul6 tényleges ellenGrzésért valé felelGsséget
jelenti, és nem eredményez sziikségszerien jogi felelGsséget a médiaszolgdltatas tekintetében.

[...]

7. Médiatartalom: valamennyi médiaszolgdltatds soran, valamint sajtétermék altal kinalt tartalom.”
4. A KIM rendelet alkalmazott rendelkezése:

,20/B. § (1) A médiatartalom-szolgaltaté képviseletében eljaré személy e mingségét személyazonositasra alkal-
mas igazolvannyal és

a) a médiatartalom-szolgaltaté altal a részére kiallitott meghatalmazassal, vagy

b) Gjsagiroi szakmai szervezet altal kidllitott sajtdigazolvannyal igazolja.
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(2) A kiilképviseleten a kiilképviseleti valasztasi iroda a helyi kortilményekre tekintettel e mindség igazoldsdra
mas okiratot is elfogadhat.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az ligyben ta-
nacsban eljarva els6ként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozoé feltételek fennallasat.

1.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés meghozataldtél szamitott hdrom napon beliil
nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Kiria a végzését 2026. aprilis 19. napjan hozta, igy a 2026. aprilis 22.
napjan 15 6ra 35 perckor a Kdridnal benydjtott alkotmanyjogi panasz — figyelemmel a Ve. 10. § (4) bekezdésé-
re is — hatarid6ben érkezett.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvé-
nyi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 megjel6lte tovabba az Alkotmanybi-
rosag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasat indo-
kolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az in-
ditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt akkor terjeszthet el6 az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva.

A konkrét esetben az inditvanyozé a kdriai eljdrasban kérelmez&ként vett részt, igy az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalé egyedi ligyben érintett. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozott. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az
Alaptorvény . cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok
az alapvetd jogok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nemcsak az
emberre vonatkoznak. E tekintetben megdllapithat6, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biz-
tositott szabad véleménynyilvanitashoz valé jog, valamint a sajtészabadsaghoz vald jog olyan alapvetd jogok,
amelyek természeténél fogva nemcsak a természetes személyeket illethetik meg. Jelen tigyben azonban az al-
kotmanyjogi panaszbdl is kitlinGen az inditvanyoz6 nem elsésorban a véleménynyilvanitas szabadsagahoz G-
z6d6 joga, hanem — a médiaszolgaltatassal 6sszefliggs tevékenysége révén — az Alaptorvény IX. cikk (2) bekez-
désében biztositott sajtészabadsag sérelmét dllitotta {vo. 3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az
inditvanyozo erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz eljarasban érintettnek mindsdil, jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

1.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdése tartalmat érintGen, és az Alkotmanybirésag tobb tigyben vizsgdlta azt is, hogy a Ve. alap-
elveinek, igy a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményének a jogalkalmazéi alkalmazdsa mi-
lyen kotelezettségeket harit a bir6sdgra abban az esetben, ha az alapelv alkalmazasa alapjog-gyakorlast érint.
Az alkotmanyjogi panasz alappal veti fel azt a kérdést, hogy a Kdria az Alkotmanybirésag gyakorlataban rogzi-
tett szempontoknak megfelelGen, a sajtészabadsag minél szélesebb korl érvényesiilésének kdvetelményére te-
kintettel, az érintett alapvet§ jog alkotmdnyos tartalméval 6sszhangban értékelte-e az inditvanyozé magatarta-
sat. Erre tekintettel indokolt az alkotmanyjogi panasz befogadasa és érdemi elbirdlasa.

V.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.
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1. Az Alkotmanybirésag a biréi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata sordn elGszor is fontos-
nak tartja rogziteni alkotmanyos jogallasabdl és az Alaptorvény erre vonatkozo rendelkezéseibdl fakadé hatas-
korének lényegét, illetve annak hatdrait.

Alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag ,a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel
val6é Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn a bir6sag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi
érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotma-
nyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]}. Az alapjog-korlatozasnak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt tesztje hataskoriikhoz igazodva a
jogalkalmazékkal szemben is alkotmdnyos kdvetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptorvény
28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a kételezettsége ad6dik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek,
amely valamely alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabadly engedte értelmezési mozgastér keretein be-
lGl az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

2. Az Alkotmanybir6sag mar az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is tobb izben foglalkozott azzal a prob-
|émakdrrel, hogy a kiilonb6z6 jogdgi rendelkezések értelmezésekor miként kell figyelembe venni a sajtésza-
badsagbdl fakadé alkotmanyossagi kovetelményeket. Az Alkotmanybirsdg ezeket az irdnymutatasokat a
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze az alabbiak szerint:

,Az Alkotmdnybirésag joggyakorlata e téren a sz6las- és sajtészabadsagnak arra az értelmezésére épiil, amely
ezekre a jogokra a demokratikus jogallam, tarsadalom és kozvélemény kitiintetett védelmet érdeml|& fundamen-
tumakeént tekint, és ezzel szoros 6sszefliggésben kiilondsen erds védelemben részesiti a kozligyek vitdjahoz
kapcsol6do kozléseket {[7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [39]-[40] és [45]-[47], 13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [25]}.

A sajtészabadsagnak a demokratikus kdzvélemény kialakuldsdban és fenntartdsdban betoltott kozponti alkot-
manyos szerepe a korabban hatalyos Alkotmany alatt is jellegadé tétele volt az alkotmanybirésagi gyakorlatnak
lels6ként 1asd 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, majd 6sszefoglaléan: 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat], az Alap-
torvény IX. cikk (2) bekezdése pedig ezzel 6sszhangban a sajtészabadsdg elismerése mellett a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasardl kifejezetten is rendelke-
zik. Az Alkotmanybir6sdg erre figyelemmel alakitotta ki és kdvetkezetesen érvényesitette a sajtészabadsag al-
kotmanyos jelentGségét.

A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat megfogalmazasaban »[a] sajtészabadsig — amely feloleli valamennyi médiatipus
szabadsagat — a széldsszabadsag intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és szerte-
agazoébb jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a véleményal-
kotashoz nélkilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkbze« (Indokolas [40]). A sajtonak ez a szerepe kilono-
sen is felértékelddik a kozéleti véleménynyilvanitas korében, hiszen »[a] tarsadalmi, politikai vitdk jelentds rész-
ben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban — jellemz&en a sajton keresztiil — részt-
vevbk egymds elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Gsszefliggésben egymas személyiségét is biraljak.
A sajténak pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a kdzhatalom gyakorléit ellenérizze, aminek szerves részét ké-
pezi a kozligyek alakitdsdban résztvevs személyek és intézmények tevékenységének bemutatdsa« (Indokolds
[48]).

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat ennek nyoman kifejtette, hogy »[a] sajt6 olyan férumot kindl a szélas szabad-
sagdhoz és a koziigyek szabad vitathat6sagahoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kdzvé-
lemény és a politikusok szamara ellendrizhetévé valhassanak a kdzhatalmat gyakorldk, illetve a koztisztséget
vallalék. A polgarok kizdrélag ilyen informdcidk birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a koézhatalmat
gyakorlok teljesitményérdl, munkajanak hatékonysagarol és mingségérél. Az allami szervek ellendrizhetGsége
pedig a polgarok demokratikus 6nkormdnyzdsanak lehet&ségét biztositja, igy a polgaroknak alapvets joguk van
ahhoz, hogy a kozligyeket érinté kérdésekrdl informaciohoz juthassanak« (Indokolas [25]).

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat arra mutatott ra, hogy »[a] sajté szabadsdga mint torténeti alkotmanyunk viv-
manya a kezdettSl fogva 6sszekapcsolddott a jelenkor eseményeirdl sz6l6 szabad tajékoztatdssal, a tarsadalmi
kérdéseknek a nyilvanossag elé tarasaval« (Indokolas [14]).

A 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat a sajtészabadsdghdl eredd alkotmdnyossagi kovetelmények lényegét megragadva
hangsulyozta: »a sajténak alkotmanyos kiildetése, hogy a koziigyek alakulasara befolyassal 1évé torténéseket,
kortilményeket, Osszefliggéseket feltarja, és a nyilvdnossdg tudomdsara hozza. A média szabad tajékoztato te-
vékenysége a modern demokratikus nyilvanossag legfontosabb alkotéeleme, ezért kdzponti jelentGsége van
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annak, hogy a sajté bizonytalansdg, megalkuvas és félelem nélkil lathassa el ezt a feladatat« (Indokolas [25]).
[..]

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a médianak a demokratikus kozvélemény formalédasaban betoltott koz-
ponti szerepe nem vezet arra, hogy »a sajté tdjékoztato tevékenységére ne vonatkozhatnanak torvényi elGirdasok
[...], de ezek megalkotasakor és értelmezésekor mindig gy kell eljarni, hogy a sajt6 alkotmanyos kiildetésének
teljesitését, a kozérdeklGdésre szamot tartd informaciok kozzétételét ne akaddlyozzak vagy hatraltassak«
{3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}" (Indokolas [22]-[29]).

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban tehat a sajté f6 feladata a tarsadalmi és politikai ligyekben nydjtott tajékoz-
tatas, amely fontos szerepet jatszik a kozhatalom gyakorléinak ellen6rzésében, munkajuk hatékonysaganak és
min&ségének megitélésében. Mindazondltal a sajtéra is vonatkozik a valasztasokkal 0sszefliggs tevékenysége
tekintetében a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv.

3. A Ve. rendszerében a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelménye a valasztasi eljaras alapelve.
A Ve. nem hatdrozza meg a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményeit, ily médon ennek meg-
itélését a jogalkalmazora bizta.

Az Alkotmanybirésag a 3210/2024. (V1. 14.) AB hatarozatban a kdvetkezére mutatott rd: ,A demokratikus jog-
allamnak eleme a hatékony politikai demokracia mikodése. A hatékony politikai demokracidnak eléfeltétele a
valasztéjog hatékonysaga. Ehhez hozzatartozik a védlasztds tisztasaganak biztositasa is, a valasztok akarata sza-
bad kifejezésének biztositasa. A Ve. a valasztas tisztasdganak biztositasa érdekében alapelvi szinten és tételes
szabalyokkal is kizdrja az illetéktelen befolyas gyakorlasat, és ebben az értelemben egyes elGirdsai egyebek
kozott a valasztasi kampany-eszkozoket és tevékenységet korlatozzak. A vdlasztds tisztasaga a rendeltetésszer(
joggyakorlds kovetelményével dll sszefliggésben. A vélasztas tisztasdganak megévdsa mint alapelv atfogja az
egész valasztasi folyamatot, a valasztdsok egészének meg kell felelni ennek az elvnek. A valasztas tisztasaga
nemcsak a valasztasi eljarasi alapelvekkel, hanem a vélasztasi anyagi jogi alapelvekkel is 6sszefliggésben van
[lasd: altaldnos és egyenlG valasztéjog, kdzvetlen és titkos szavazds, a valasztok akarata szabad kifejezésének
biztositasa, az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése szerint].

Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatdban rdmutatott arra, hogy »[a] valasztasi eljards soran a
valasztdsi szervek kifogdst elbiral6 dontéseit fellilvizsgal6 birdsagok a valasztdsra irdnyadé jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztdsi eljards alapelveinek megsértését vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a valasztasi
eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiilonosen a szoros eljarasi hataridék kovetkeztében széleskorl bizonyitasi
eljarast nem folytatnak le.« Azonban »[a] vélasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében eljar6 birésagoknak is fi-
gyelemmel kell lennilik az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét els6-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik« (Indokolds [39]1-[40]).

Mivel egy-egy valasztasi eljardsi alapelv — elvontsaga folytan — nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely
alapjogilag védett magatartasra vonatkozéan, ebbdl kovetkez6en az alapelveknek a konkrét tigyekben torténd
alkalmazasakor a bir6sdgra még fokozottabb felelGsség harul; amennyiben az alapelv alkalmazasa alapjog-gya-
korlast érint, az értelmezési mozgdstér keretein beliil a birésagnak kell gondoskodnia az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése szerinti szempontokat érvényesitd alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérdl {3279/2019. (XI. 5.) AB ha-
tarozat, Indokolas [35]}" (Indokolas [32]-[34]).

Tehat a rendeltetésellenes joggyakorlas kritériumai a vélasztasi eljardsban éltalanos médon nem meghatarozha-
tok, ezért a jogalkalmazo esetrdl estre, a konkrét ligy 6sszes koriilményeinek vizsgdlata alapjan allapithatja meg
azokat a magatartasokat, amelyek a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds kbvetelményével ellentétesek.

4. A konkrét Gigyben a Kdria a kifogasolt dontésében a Ve. ismertetett szabalyai alapjan megallapitotta, hogy a
médiatartalom-szolgaltaté képviselGjének és a kiilképviseleti megfigyelének a szerepe, célja, jelenléte, a jogo-
sultsagok és a kotelezettségek — még a jogosultsagok igazoldsa is — egymastol jol elkilonithetd.

A Ve. 269. § (5) bekezdése szerint mind a médiatartalom-szolgaltaté képviselGje, mind a kilképviseleti megfi-
gyeld a kilképviseleti szavazdhelyiségben tartozkodhat a szavazas megkezdésétdl a szavazas lezarasaig, azaz
az urnazarasig, a jelenlét célja azonban eltérG. A Ve. 5. § (4) bekezdése pontosan meghatdrozza a kiilképvise-
leti megfigyel§ jogait és kotelezettségeit. A kiilképviseleti megfigyel6 figyelemmel kisérheti a kilképviseleti va-
lasztasi iroda munkajat, a szavazas befejezésérdl kidllitott jegyz&konyvben rogzitheti észrevételeit, a szavazas
lezarasat kovetSen a lezart urndt alairhatja, kifogast nydjthat be [a), c)—e) pontok]. A kiilképviseleti megfigyel&t
a magyarorszagi szavazast megel6z6 kilencvenedik napig nyilvantartasba kell venni, a kiilképviseleti megfigye-
|6 a szavazéhelyiségben koteles regisztracios kartyat viselni és a szavazast, illetve a kiilképviseleti valasztasi
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iroda munkajat tevélegesen vagy rautal6 magatartassal sem befolyasolhatja, és nem zavarhatja [Ve. 5. § (3) be-
kezdés, (4) bekezdés b) és f) pontokl].

A médiatartalom-szolgaltaté képviselGje tekintetében a KIM rendelet 20/B. § (1) bekezdése hatarozza meg az,
hogy mivel igazolhatja magat: a médiatartalom-szolgaltaté altal a részére kidllitott meghatalmazassal, vagy Gj-
sagiroi szakmai szervezet dltal kiallitott sajtéigazolvannyal. A médiatartalom-szolgaltaté jelenlétének célja te-
kintetében a Kdria a Sajto tv.-nek a médiaszolgaltatds és médiaszolgéltat6 fogalmabdl indult ki. A médiaszolgal-
tatds elsédleges célja, hogy egy médiaszolgaltatd szerkesztSi felelGsségi korébe tartozé misorszamokat
— tobbek kozott — tdjékoztatds céljabdl a nyilvanossaghoz eljuttassa valamely elektronikus hirkdzI6 hal6zaton
keresztil (1. § 1.. A médiaszolgaltat6 a szerkesztGi felelGsséggel rendelkezd természetes vagy jogi személy, aki
megvalasztja a médiaszolgaltatas tartalmat és meghatarozza annak 6sszeallitasat (1. § 2.). A Kdria a fentiekbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a médiatartalom-szolgaltaté jelenléte a sajtonyilvanossag biztositasat jelenti,
ebbdl kifolyélag a médiatartalom-szolgaltaté képviselGje is sajtoképviseleti tevékenységet végez.

A Kdria a Hirportal rendeltetésellenes joggyakorlasanak megallapitdsa soran a kozzétett cikk, a felhivas tartal-
manak tulajdonitott donté jelentGséget. Megallapitotta, hogy a felhivas egyrészt nem irt el6 médiatartalom-
szolgdltatéhoz kotddést (a cikkbdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a Hirportal djsagirokat, sajté mun-
katdrsakat keresett), masrészt az elvégzendd feladat tekintetében nem médiatartalom készitésére utalt (a cikk-
b&l nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy konkrét feladattal, tuddsitassal, beszamol6 készitésével bizta
meg Gket), hanem az urnazaras ellenérzésére. EbbGl vonta le az a konkliziét, hogy az NVB helytéll6an allapi-
totta meg, hogy a Hirportal felhivasa megtéveszts, amibél azt a tovabbi kovetkeztetést vonta le, hogy a sajto-
képvisel§ szavazohelyiségbe torténd belépési jogat nem a jogalkot6i célnak megfelelGen, nem rendeltetéssze-
rlen kivanta igénybe venni. A Kidria a médiatartalom-szolgaltaté altal adott meghatalmazast olyan formai szem-
pontnak tekintette, amely nem jelenti azt, hogy a Hirportal jogosultsagat rendeltetésszer(ien gyakorolta. A Kiria
szerint a Hirportdlon kozzétett, a médiatartalom-szolgaltat6 altal meghatalmazottak &ltal irt cikkek nem alkal-
masak a fellilvizsgalat targyat képezé cikkben foglalt tartalom céfolatara.

A Kuria dontése ezzel kizarta a feliilvizsgalat targyat képezé cikket a sajtészabadsag védelmi korébdl és ennek
kovetkeztében nem végezte el az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesitd alapjog-
korlatozasi tesztet.

5. Az inditvanyozé a sajtdszabadsag sérelmét allitotta arra hivatkozassal, hogy a Kiria dontése harom ponton
érinti a szerkesztGi autonémia lényegi magjat. Az inditvanyozé szerint a Kdria egyrészt egy tartalmi el6irast fo-
galmaz meg a szerkesztGségi felhivassal szemben, miszerint abbdl ki kell dertilnie, hogy milyen konkrét média-
tartalom készitését varja el. Ezen tdlmengen a Kdria meg kivanta hatdrozni, hogy ki min&sil ,igazi” Gjsagiré-
nak, vagy, hogy egy szerkeszt&ség kit és milyen min&ségben foglalkoztat. Végil a Kiria azzal, hogy itéletet
mond a szerkesztGi szandékrdl, miszerint a felhivas ,valdjaban” nem tuddsitast, hanem megfigyelSi helyettesi-
tést céloz, figyelmen kivil hagyta, hogy a sajté informaciéhoz valé hozzaférése és annak a valasztékhoz valé
eljuttatasa hozzdjarul a védlasztasok tisztasaganak felligyeletéhez.

Az Alkotmanybir6sdg — a korabbi valasztasi ligyekhez hasonléan — jelen lgyben is abbdl indult ki, hogy
slalbban az esetben azonban, ha egy tilalmi rendelkezés egy alapjog (jelen esetben a véleménynyilvanitas sza-
badsdga) korlatozasahoz vezet, és ennek alapja nem egy konkrét jogszabdly tilt6 rendelkezése, akkor ezen alap-
jogot korlatozo6 szabaly alapelvekbdl torténd levezetése soran a jogalkalmazénak arra kell torekednie — ha az
eldontendd helyzet tobb lehetséges megoldast is kinal —, hogy az érintett alapjog gyakorlasat (megfelelS indok
nélkil) a lehet§ legkisebb mértékben korldtozza” {3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; legutébb:
1220/2026. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az inditvanyozé széban forgo cikke — a Kdria 4ltal sem vitatottan — a 2026. évi orszaggy(ilési valasztasokhoz
kapcsolédott, miutdn olyan tartalmat tett kozzé, amely a kiilképviseleten a szavazasi helyiségben val6 tart6z-
koddsra iranyulé felhivas volt. A Kdria a Hirportalon kozzétett cikk tartalma alapjan megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 a médiatartalom-szolgdltatd képviselGjének jogintézményébdl fakaddé jogokat nem a jogintéz-
mény céljaval 6sszhangban gyakorolta, mivel a médiatartalom-képviselGjének a feladata a sajtonyilvanossag
biztositasa, ezzel szemben a felhivas csak az urnazaras ellendrzésére iranyult.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Ve. szabalyai k6zo6tt nem taldlhat6 olyan elGiras, amely ténylege-
sen arrél rendelkezne, vagy arra engedne kovetkeztetni, hogy a médiatartalom-szolgaltaté képviselGje a jelen-
|étével ne ellendrizhetné az urnazarast. A Kiria erre a kovetkeztetésre pusztan a Ve. 2. § (1) bekezdésében rog-
zitett alapelvekbdl, konkréten j6hiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlds elvébdl jutott. A Ve. 5. § (4) bekez-
dése valéban plusz jogositvanyokat biztosit a kiilképviseleti megfigyel6nek — azon tdlmenden, hogy a média-

e

tartalom-szolgdltaté képvisel§jéhez hasonldéan a szavazéhelyiségben tartézkodhat —, igy példaul a szavazas
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lezarasat kovetGen a lezart urnat alairhatja. A tdmadott biréi dontés azonban nem dllapitotta meg azt, hogy a
felhivas a jogszabalyban kifejezetten a kiilképviseleti megfigyelS jogosultsdgaként rogzitett feladat ellatasara
hivja fel a médiatartalomszolgaltaté képviselGjét.

[50] Az Alkotménybirésag jelen ligyben is a vizsgalt eset konkrét koriilményeibdl indult ki, de gyakorlatanak megfe-
lel6en {példaul: 1031/2026. (I. 26.) AB végzés, Indokolas [37]} tartdzkodott a tényallasi kérdések fellilvizsgalata-
tol és a tényallas bovitésétsl.

[51] Megdllapithat6 volt, hogy a médiatartalom-szolgdltaté a formai szabalyokat teljesitve meghatalmazast adott a
képviseletére azoknak a személyeknek, akiket a felhivas alapjan kivalasztott. Ez ugyanakkor, amint azt a Kdria
is leszogezte, els6dlegesen formai szempont: azt, hogy a felhivds maga johiszem{ és rendeltetésszerl joggya-
korlast valosit-e meg, nem lehet pusztan annak alapjan megitélni, hogy formalisan adott-e felhatalmazast a fel-
hivas alapjan jelentkezg személyek kozil kivalasztottaknak a médiatartalomszolgéltat6 vagy sem. A meghatal-
mazas tartalmanak azonban jelentGsége lehet a kiszabott feladat megitélése soran.

[52] Tartalmi szempontként az NVB és a Kdria a felhivasbdl kiindulva egyrészt arra hivatkozott, hogy az nem a mé-
diatartalom készitését, hanem az urnazaras ellenérzését hatdrozta meg feladatként. Mas koriilményekkel egyitt
ez utalhat arra, hogy a médiatartalomszolgaltaté a kiilfoldi szavazéhelyiségekben valé tartézkodas jogosultsa-
gat megtéveszté modon kivanta felhaszndlni. Mindazonaltal tovabbi részletek ismerete és figyelembevétele,
tehat alapos vizsgalat nélkiil ez nem elegendd a kiilképviseleti megfigyelS és médiatartalomszolgaltaté jogosult-
saga elhatarolasara. Az urnazaras ellenérzésére utalas ezért oGnmagdban nem alapozza meg azt a kovetkezte-
tést, hogy a Hirportdl a sajtéképvisel§ szavazéhelyiségbe val6 belépési jogdt és ott tartézkodasat nem a jogal-
kotoi célnak megfelelGen, nem rendeltetésszertien kivanta igénybe venni.

[53] A fentiek szerint ebben a konkrét tigyben nem zarhat6 ki, hogy a fellilvizsgalat targyat képezd cikk ne tartozna
a sajtészabadsag védelmi korébe, ezért — az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében deklardlt alapvets jog minél
szélesebb kor( érvényesiilésének kévetelményére tekintettel — a cikk tartalma nem alapozza meg azt az alap-
vet§ jog korlatozdsdra vezet6 kovetkeztetést, hogy az inditvdnyozé — nem a jogalkotéi célnak megfelelGen —
tette kozzé a felhivast. A Kiridnak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan — a johiszem( és rendeltetésszer( joggya-
korlas kovetelményét rogzitd alapelvén — alapulé dontése a konkrét tigy Osszes koriilménye vizsgalatanak hia-
nya miatt korlatozta az inditvanyozé Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése altal garantélt alapvet6 jogat, ezért nem
all 6sszhangban az érintett alapvetd jog alkotmanyos tartalmaval. A sajtészabadsag ugyanis magaban foglalja a
szerkeszt6i autonomidt, amely kiterjed a médiaszolgdltatds, a sajtétermék tartalmanak meghatdrozasara, a tar-
talom Osszeallitasaval osszefliggésben pedig akar felhivas kozzétételére. A felhivas ugyanakkor nem iranyulhat
— jogszabalyban rogzitett — jogellenes célra, igy nem sértheti masok jogait, nem jarhat mas hatranyos jogkovet-
kezménnyel sem.

[54] 6. Osszefoglalva: a vizsgalt ligyben megéllapithat6, hogy a birdsdg itéletével a sajtészabadsdghoz valé jognak
nem a feltétlentil sziikséges korlatozasat tette lehet6vé. A feltétlenil sziikségesnél tagabb alapjog-korlatozasra
lehetGséget ad6 bir6i dontés alaptorvény-ellenes.

[55] Az Alkotmanybirésag ezért a tdimadott kdriai végzést az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének sérelme miatt a
rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.
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