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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1220/2026. (IV. 24.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa — dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a Kiria Kvk.111.39.109/2026/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Dr. Mérki-Zay Péter inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria Kvk.111.39.109/2026/3. szamu végzése ellen az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére torténd hivatkozassal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege szerint az inditvanyozé, aki H6dmezdvasarhely
Megyei Jogl Varos polgarmestere, a vélasztasi kampdny ideje alatt — 2026. aprilis 2. napjan — a Facebook-
oldalan a Fidesz—Magyar Polgéri Szovetséget, annak orszaggy(ilési képviselGit, szavazéit, valamint politikajat
kritizal6 videot tett kdzzé.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 301/2026. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
video kozzétételével az inditvanyozé megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a johiszem( és ren-
deltetésszer( joggyakorlas kovetelményét rogzit§ alapelvét. Az inditvanyozét a vided eltavolitasara és birsag
megfizetésére kotelezték, valamint eltiltottdk a tovabbi jogsértéstSl. A hatdrozat indokolasa értelmében a vide6
tartalma szerint kampanytevékenységnek mindsiil, és az inditvanyozé a bejegyzést nem magdnszemélyként tet-
te k6zzé, miutan annak megjelenitése ,a polgdrmesteri tevékenységgel 6sszefliggé Facebook-oldalon tortént,
amit megerdsit az ott feltlintetett postacim és az oldalon lathaté tartalmak tematikaja”. Felidézve a 3154/2018.
(V. 11.) AB hatdrozatot (a tovdbbiakban: Abh.) az NVB ramutatott, hogy bar partpolitikai szerepl6ként (vagy ma-
ganszemélyként) a polgarmestereket is megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga, a partpolitikai és polgar-
mesteri szereplésnek (kivéve, ha az érintett egyben jeldlt is) j6l lathatéan el kell vdlnia egymdstdl: a polgarmes-
ternek tartézkodnia kell annak latszatatél, hogy aktualis megnyilvanuldsa polgarmesteri tisztségéhez kotddik.
Sérti a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét, hogy az inditvanyoz6 a ,kozéleti célu
Facebook-oldaldt polgarmesteri feladatairdl valé tajékoztatas helyett kampanytevékenységre hasznalta fel”.

Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy a kifogasolt tartalmak megjelenitésére nem a
polgarmesteri tevékenysége sordn, hivatali minGségében keriilt sor, hanem a véleménynyilvanitasi szabadsaga
keretein belll, maganszemélyként nyilvanult meg. A Kdria Kvk.111.39.109/2026/3. szamu végzésével — melyben
szintén tamaszkodott az Abh.-ra — az NVB hatarozatanak feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét helyben-
hagyta. Megallapitotta, hogy ,a vitatott tartalmat a kérelmezd vélasztasi kampany sordn tette kozzé olyan
Facebook-oldalon, amely &t kifejezetten polgarmesterként nevesiti, és cimként a [...], azaz a Polgarmesteri Hi-
vatal cime van feltiintetve”. Az oldalon ,megjelend tartalmak polgdrmesteri minGségével, az 6nkorményzat
mikodésével kapcsolatos bejegyzéseket is tartalmaznak”. Ezekbdl a koriilményekbdl az kovetkezik, hogy ,az
oldalt nemcsak azok kovetik, akik a kérelmez6 személyes politikai véleményét kivanjak megismerni, hanem
azok is, akik a kérelmez§ altal vezetett varos kozérdeklGdésre szamot tartd hireirsl kivannak — elsé kézbdl — ér-
teslilni”. Tehdt ,az oldal haszndlataval az ott kozolt tartalom mas személyi kort érint, mintha a kérelmezé az
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oldalt csak a politikai véleménynyilvanitasanak feliileteként haszndlna, a vélasztopolgdrok (a politikai tartalom
cimzettjei) szamara ez esetben a két mingség vilagosan nem hatdrolhaté el”. Emiatt helyesen allapitotta meg az
NVB, hogy a ,johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét sérti, ha a polgarmester a valasztépolgarok
szamara kozvetitett kommunikacidja soran e tisztségét és maganszemélyi mivoltat vildagosan nem valasztja el,
és kozhatalmi funkcidjat felhasznalva olyan tartalmat tesz kozzé, amely egy jelolt (jel6l6 szervezet) tamogatasa-
ra, illetve jelolttel (jelol6 szervezettel) szembeni szavazdsra irdnyulé politikai kampdanytevékenységnek ming-
stl”. A Kdria kifejezetten kitért arra is, hogy a konkrét tartalom jogi megitélését nem befolydsolja, hogy az in-
ditvanyozé a kozzétételhez kdzpénzt nem hasznalt fel, illetve, hogy az dnkormanyzat egyébként kozosségi ol-
dalt tart fenn kifejezetten 6nkormanyzati tigyekrél valé kommunikaciéra.

1.2. A Kdria dontése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé elsGdlegesen az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésére (szabad véleménynyilvanitashoz valé jog) alapitja.

Arra hivatkozik, hogy a széban forgoé videdban elhangzo kijelentések kivétel nélkil a kozligyek vitatasanak ko-
rébe esnek, és értékitéletet tartalmaznak. A vonatkozé mérce szerint az ilyen tipusd kozlés a legmagasabb szin-
tl alkotmanyos védelemre jogosult. Tovabbd a polgarmester is alanya a véleménynyilvanitas szabadsagnak,
véleményét maga is megfogalmazhatja. Pusztan a kozhivatal viselésének ténye ezen jogdban nem korlatozhat-
ja. Azt, hogy a polgdrmester az 6nkormanyzat nevében jart-e el, az Abh. értelmében sem lehet pusztin az
alapjan megitélni, hogy feltiintette-e a polgarmesteri tisztségét vagy sem. A tisztség jelzése (és a Polgarmesteri
Hivatal cimének a feltlintetése) nem tesz minden nyilvanos kozlést hivatali természetlivé. Amint azt az Abh. is
megfogalmazta, nem ,elvarhaté a polgdrmestertsl, hogy tisztségét és sajat tapasztalatait eltitkolja a valasztopol-
garok el6l” (Abh., Indokolds [32]). Az inditvanyozé szerint a megnyilatkozas tartalmat, kontextusét, az igénybe
vett eréforrdsokat, az 6nkormdanyzat nevében torténd eljardsi jelleget, a megnyilatkozas idejét és helyét, vala-
mint a cimzetti kort is figyelembe kell venni.

Az inditvanyozé ramutat, hogy amellett, hogy polgarmester, egyuttal kozismerten orszagos politikai szerepl8,
a kormanyzat irdnyvonalat nyiltan birdlé politikus. A polgdrmesteri hivatali kommunikaciéjat mar kordbban el-
kiilonitette a politikusi-kozéleti, valamint a magdntermészetl kommunikdciéjatél. Az elsére szolgdl a ,H6dme-
z6vasarhely Varos Gyorshir szolgalata” megnevezés(, kifejezetten az 6nkormdnyzat hivatalos kozléseire létre-
hozott, az 6nkormanyzat szervezetéhez kotédé Facebook-oldal, amelyen a polgarmesteri és hivatali tdjékozta-
tasok, kozérdekd kozlemények, dnkormanyzati ligyintézéssel &sszefiiggd informaciok jelennek meg. Van ezen-
kivil egy maganoldala, ahol a csalddi és személyes tartalmak dominalnak. Az ligyben érintett harmadik profil
ehhez képest az inditvanyozé partpolitikusi/kozéleti kommunikaciéjahoz hasznalt kiilén Facebook-oldal, ahol
egyértelmGen a ,politikusi jegyek, politikusi vélemények dominalnak és nem az 6nkormanyzati hirkozlés esz-
koze”. A fejlécben — egyébként a partpolitikusi tisztsége megjeldlésével egyiitt — valoban fel van tiintetve a pol-
garmesteri tisztsége, ez azonban minddssze az inditvanyozé személyazonossaganak megjelolésére szolgal, a
betoltott tisztségének tényét kozli. Azt, hogy ezen az oldalon kifejezetten politikusi és maganszemélyi mingsé-
gében, az onkormdnyzati kozhatalom megjelenitésének képessége nélkiil, politikai véleménynyilvanitasként
kozol tartalmat, alatamasztja az is, hogy az oldalt még polgarmesterré vdlasztdsa el6tt hozta létre, azt minden-
féle hivatali eréforras igénybevétele nélkil mikodteti, az oldal kovetSi kozil csupan 2,3 % hédmezévasarhelyi,
valamint a kozzétett tartalom elenyészGen kis része kapcsolddik kozvetlentiil a varoshoz vagy magéhoz az 6n-
kormanyzathoz (havi 250-300 posztbdl 10 poszt).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jog részjogositvanyat képezd indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét dllitja. El6adja, hogy az indokola-
si kotelezettség intenzitasa az alapjogi érintettség mértékével ardnyosan ng, ezért a Kiria kotelessége lett volna
Jtételesen figyelembe venni” a kozligyek vitatasa doktrindjat, a kozhatalom-gyakorl6k fokozott tirési kotele-
zettségét, valamint a politikai beszéd kampanyid&szakban érvényesils kiemelt védelmét, és ezekre indokola-
saban reflektalni. Az alapjogi érvek és kortilmények félretétele alaptorvény-ellenes.

1.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban eljarva els6ként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozé feltételek fennallasat.

1.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés meghozataldtél szamitott hdrom napon beldil
nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Kiria a végzését 2026. 4prilis 15. napjan hozta, igy a 2026. 4prilis 18.
napjan 14 6ra 02 perckor a Kdrianal benydjtott alkotmanyjogi panasz — figyelemmel a Ve. 10. § (4) bekezdésé-
re is — hataridében érkezett. Az eljaras az inditvanyozé jogaira és kotelezettségeire vonatkozik, erre tekintettel
érintettnek mindgsiil, jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogok sé-
relmére hivatkozott.

Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is megerdsiti: ,a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének alli-
tasa bnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyo-
z6 bemutassa a tdmadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz
a tdmadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet” {lasd példaul: 3302/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Visszautasitasra ad okot, ha az inditvanyoz6 érvelése nem tartalmaz alkotmanyossagi 0sszefliggéseket bemuta-
t6, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast {1141/2026. (Ill. 23.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az inditvany rész-
ben nem felel meg ennek a kovetelménynek, miutdn az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
a panaszos nem kapcsolta 6ssze az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelel6 médon a tamadott kdriai
végzéssel. Ezért e tekintetben érdemi vizsgalatra nincs méd. Az Alkotmanybirésag utal e kdrben azon gyakor-
latara is, amely szerint ,a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvérasait ki-
elégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokoldas [89]}.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az egyes igazsagligyi targyd tdrvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellendlloképességi tervhez kapcsolédd moédositasardl sz6l6 2023. évi X. tdrvény 2023. janius 1-jei hatéllyal mo-
dositotta az Abtv. 27. §-at, amelynek kovetkeztében a kdzhatalmi jogkorben eljaré inditvanyozok inditvanyozoi
jogosultsdga az Abtv. 27. §-at illetGen megsz(int. A jogalkot6 szandéka arra iranyult, hogy a korabbi — az Abh.
elfogaddsa idején fennall6 — gyakorlatot, valamint az ezt megerd6sit6, késébb bevezetett torvényi elGirdst meg-
valtoztatva a kdzhatalmat gyakorlé személyeket, szervezeteket az érintett jogviszony jellegétdl fliggetlentil, sta-
tuszuknal fogva zdrja el attdl, hogy az Abtv. 27. § szerinti panasszal élve az allam részeként az allammal szem-
ben alapjogi jogvédelmet igényelhessenek {lasd példaul: 3425/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [14]}. Alkot-
manyjogi értelemben a helyi 6nkorményzatok, igy kozjogi tisztségénél fogva a polgarmester is, részei az allam-
szervezetnek. Ebben az ligyben az alapjogi jogosulti pozicié hidnyanak a megallapitdsdra azért nem keriilt
mégsem sor, mert az inditvanyra éppen az adott okot, hogy az inditvanyozé szerint a bir6sagi dontésben irtak-
kal ellentétben a megszélalasra nem polgarmesteri, hanem partpolitikusi minGgségében keriilt sor.

1.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen, és —
amint arra az NVB, a Kdria, valamint maga az inditvanyozé is hivatkozott — az Alkotmanybirésag a hasonlé
tgyben hozott Abh.-ban kifejezetten vizsgalta mar azt a jelen lgyben felvet6dé kérdést, hogy ,egy helyi 6n-
kormanyzat vélasztott tisztségviselGjeként dolgozéd polgarmester — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaga keretében — kampanyidészakban elkotelez&dhet-e valamely jelolt
mellett mint maganszemély vagy épp mint partpolitikus, vagy ett6l tartézkodnia sziikséges” (Indokolas [21]).
Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdést,
amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen az Al-
kotmdnybirésdg a kovetkezSket dllapitotta meg.
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A Kiria dontése az alkotmanybirésagi gyakorlatnak (lasd elssorban: Abh.) az dllami és 6nkormanyzati kam-
pany-semlegességgel kapcsolatos értelmezésére épil. Ugyanakkor az alkotmdnyjogi panasz alappal veti fel,
hogy a Kuria az Abh.-ban rogzitett szempontokat megfelelGen, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében dek-
laralt szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog minél szélesebb korl érvényesiilésének kovetelményére tekintet-
tel, a széban forgé alapvetd jog alkotmdnyos értelmezési keretének tartalmdval és mércéjével 6sszhangban ér-
tékelte-e. Sziikséges korlatjat képezte-e a konkrét ligyben a véleménynyilvanitdsi szabadsagnak az inditvanyo-
z6 polgarmesteri mingsége. Emiatt indokolt a panasz befogaddsa és érdemi vizsgalata.

IV.
Az alkotmadnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybiré-
sag nem vonhatja el az itélkezd birésagok hataskorét az el6ttik fekvd ténydllas elemeinek atfogé mérlegelésére,
csupan a mérlegelés alapjaul szolgal6 jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjdt, illetve a mérlegelés al-
kotmanyossagi szempontjainak megtartasat vizsgalhatja feliil (Abh., Indokolds [25]). Alkotmanyjogi panasz
alapjan az Alkotmanybirésag ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgal-
ja, azt, hogy a jogszabadly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartal-
mat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet
nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmadnyos tartalmaval, akkor a
meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az alapjog-korlato-
zasnak az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébe foglalt tesztje hatdskoriikh6z igazodva a jogalkalmazékkal szem-
ben is alkotmanyos kdvetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel
— a birésagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog kor-
latozasat kizarolag a sziikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat,
Indokolds [21]}.

2. Dontése soran az Alkotmanybirésagnak — az Abh.-ban foglaltakkal megegyezéen — két kiindulépontja volt.
Az egyik kiindul6pont az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében elismert szabad véleménynyilvanitashoz valé
jog alkotmanyos tartalma, illetve az a megkdzelités, miszerint a ,kampanyidszakot megel6z6 idGszak szaba-
lyaihoz képest kampanyid&szakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehetGségek” {3130/2018. (IV. 19.) AB
hatarozat, Indokolds [311}. A masik pedig az dllami és 6nkormanyzati szerveknek (és az § képviselGjiknek, szer-
viiknek) a kampanyban betoltott szerepe.

Ami az elsét illeti, a gyakorlat szerint ,a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alkot-
mdnyos alapjogok koz6tt, mivel az tobbféle szabadsédgjog, az Gin. kommunikacios jogok »anyajoga«. A kommu-
nikdciés alapjogok tekintetében kiilonosen jelentds koriilményként jott szamitasba, hogy az egyéni onkifejezé-
sen tll ez a jogegylittes teszi lehetévé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatok-
ban. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az egyéni véleménynyilvanitas szubjektiv joga mellett a korab-
ban hatdlyos Alkotmanybdl kévetkezett a demokratikus kdzvélemény kialakuldsa feltételeinek és mikodése
fenntartasanak biztositdsara irdnyul6 allami kotelezettség is” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is megerdsiti, hogy ,la] valasztdsi kampany a koziigyek szabad vitatasanak
egyik, a valasztéjog szabalyai korébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a vélasztopolgdrok nem, vagy csak ko-
moly nehézségek dran tudndk eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak
egyszer(en a kozugyeket vitatjdk meg az emberek, hanem tajékozédnak annak érdekében, hogy a szavazds
napjan megfontolt dontést tudjanak hozni” {3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [31]; Abh., Indokolas
[271}. ,A valasztasi kampanyban mas id&szakokhoz képest is kiilonosen nagy jelentGsége van a vélasztépolga-
rok minél teljesebb kor( tajékoztatasanak. A demokratikus jogallamisag elve megkivanja, hogy a népképvisele-
ti szervek megvalasztdsara demokratikus kdzvélemény és a valasztok minél megalapozottabb dontése alapjan
keriiljon sor” {3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolds [42]}.

A masodik kérdést érintéen az Alkotmdnybirésdg gyakorlata a kdzhatalmi szervek dltali semleges hozzdallas
kovetelményén alapszik. Ennek az a lényege, hogy a kozhatalommal bir6 szervezetek nem vehetnek részt a
partok orszaggy(ilési mandatumért folytatott kiizdelmében. Ha ugyanis a kozhatalom a vélasztasi kampanyban
semleges pozicidjat feladva az egyik jelolS szervezet vagy jelolt mellett tlinik fel, az alkalmas lehet a valasztoi
akarat befolyasoldsara. A helyi 6nkormanyzatok vonatkozasdban az Alkotmanybirésag kifejezetten kimondta,
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hogy 6k ,a »helyi valasztépolgarok kozosségének« dnkormdnyzasat testesitik meg, de egydttal »az egységes
allami szervezetrendszer részeként« miikodnek. Az & tevékenységiik tehat mind a helyi kdzhatalom gyakorlasa,
mind a felhaszndlt kozpénzek miatt mas kapcsolatba hozhaté a tarsadalom tagjainak tdjékozédashoz valé joga-
val {3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az emlitett két kiindulépont viszonya polgarmesterek vonatkozdsaban a kovetkezd. A, polgarmester [...] tehdt
abban az esetben, ha nem polgdrmesteri mindségében, azaz nem hatdskore, vagy feladatkore teljesitésével 6sz-
szefliggésben jar el, ugyandgy maganszemélynek tekinthets, akit megillet az alapjogok védelme, igy tobbek
kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga is, amelyet magatol értet6d6 médon kampanyidGszakban, politikai
kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban az esetben azonban, ha a polgdrmester partpolitikai szerepl6-
nek is tekinthetd (amely minden olyan helyzetben fennall, ha a polgarmester egy — vagy t6bb — part tdimogata-
saval nyerte el megbizatasat), akkor partpolitikai és polgdarmesteri szereplésének jol lathatéan el kell vélnia egy-
mastol. (Természetesen ugyanez igaz arra az esetre is, ha partpolitikai szempontbdl fiiggetlennek tekinthets a
polgarmester, csak ebben az esetben a maganjellegl és a polgarmesteri szereplésének kell elkiilonilnie egy-
mastol.) Ugyanis, ha ezen két élethelyzet 6sszemosddik, vagy legaldbbis nehezen hatarolhaté el, akkor felme-
rilhet a partpolitikai véleménynyilvanitas onkormanyzathoz kotédése, amely azonban a fentiek szerint korlato-
zas ala kell, hogy essen. (Abh., Indokolas [29]}. Tovabba ,[elgy polgarmester tevékenysége vagy megnyilvanu-
lasa kizarolag abban az esetben tudhat6 be a helyi 6nkormanyzat tevékenységének vagy megnyilvanulasanak,
ha a polgdrmester ilyen minGgségében jart el. Egy partpolitikus polgarmester esetében eldfordulhatnak ugyanak-
kor olyan élethelyzetek, amikor nem mint polgarmester, hanem mint partpolitikus jelenik meg. Igy példaul, ha
a polgdrmester egyben a partjanak orszagos vagy helyi szévivGjeként is tevékenykedik, akkor ilyen min&ségé-
ben val6 szereplése értelemszerlien nem lesz betudhaté az altala vezetett képviselS-testiilet, vagy épp az 6n-
kormdnyzat véleményének. Ehhez hasonléan a partpolitikatdl fliggetlen polgarmester sem jar el minden élet-
helyzetben polgdrmesterként, és igy az 6 véleménynyilvanitdsa sem lesz mindenkor az 6nkormanyzat vélemé-
nyének nyilvanithaté. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a polgdrmesternek minden olyan szerepvallalasa
vagy véleménynyilvanitasa soran, amely nem polgdrmesteri tisztségéhez, hanem partpolitikai vagy épp magan-
életi oldalahoz tartozik, tartézkodnia kell annak latszatatél, hogy aktualis megnyilvanulasa polgarmesteri tiszt-
ségéhez kotddik. A tobbes szerepvallalas tobbes szerepvallalas esetében a hatarok meghtzasa természetesen
csak tobb szempont egylittes mérlegelése alapjan lehetséges” (Abh., Indokolas [30]). A konkrét ligyek megité-
lése soran a ,jogalkalmazonak alapos mérlegelés alapjan arrél kell dontenie, hogy a valasztépolgarok szemé-
ben, a partpolitikusként (vagy bizonyos esetekben maganszemélyként) is megjelend polgarmester az 6nkor-
manyzat nevében jart-e el, vagy csupan politikai vagy magan véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet pusz-
tan az alapjan megitélni, hogy feltiintette-e a polgarmester (vagy épp mas hasonlé esetekben az 6nkorményza-
ti vagy orszaggy(lési képvisel§) ezen tisztségét vagy sem” (Abh., Indokolds [32]).

Figyelemmel az Abh. kozzététele, 2018 6ta eltelt id6re, a technoldgiai valtozasokra, valamint az internet alapt
kommunikacié rohamos terjedésére is megjegyzendd, hogy a Facebook feliilet egy olyan kommunikaciés ko-
zeggé valt, amelynek nagyon sok, a ,klasszikus” médiatél eltérd tulajdonsaga van (algoritmusok &ltali erds be-
folydsoltsag, meghatarozottsag, az elérések és az informaciok 6sszekapcsolasanak sajatos metédusai stb.). Ezért
ebben a térben méginkdbb felértékelddik a felel6sség abban, hogy ki és milyen tartalmat oszt meg a nyilvanos-
sag el6tt. Ezért esik nagyobb sdillyal latba a kozlés tartalma, célja, kontextusa, mint a puszta formai elhatdrolas
(vagyis a konkrét esetben az, hogy feltlintette-e polgarmesteri min&ségét vagy sem) {lasd errél: 3401/2025. (XII.
10) AB hatarozat, Indokolas [55]-[56]}.

Osszefoglalva: amennyiben a kommunikaciés csatorna sajatossagaira is figyelemmel a kzI6 nem polgdrmeste-
ri minGségében, azaz nem hataskore, vagy feladatkore teljesitésével Osszefliggésben jar el, a polgarmestert is
megilleti az alapjogok védelme. Igy tébbek kozétt a véleménynyilvanitas szabadsaga is, amelyet kampanyidé-
szakban, politikai kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Ez mindaddig igy van, amig partpolitikai és polgar-
mesteri szereplése j6l lathatdan elvalik egymastdl, és tartézkodik annak latszatdtél, hogy aktualis megnyilvanu-
lasa polgarmesteri tisztségéhez kotddik. A kérdés megitélésében a valasztéjogi percepcio a donts tényezs. To-
vabba nem tartalmi, hanem a megszolalds kontextusdra és szerephez kotottségére, valamint csatorndjara vonat-
kozé korlatrél van szé.

3. A fentiek alapjan és figyelembevételével az Alkotmanybirésag jelen tigy vonatkozasédban a kovetkezéket al-
lapitotta meg.

Az inditvanyozé széban forgé kozlése — dltala sem vitatottan — kampanymegnyilvanulds volt, miutdn olyan tar-
talmat tett k6zz¢, amely egy jelol6 szervezet tamogatdsara, illetve egy jel6l§ szervezettel szembeni szavazdsra
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irdanyult. Ugyanakkor ezt nem sajat megvalasztasa érdekében tette, az orszaggy(ilési valasztasokon az inditva-
nyozé jeloltként nem indult.

Az Abh.-hoz hasonléan az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is a vizsgalt eset konkrét koriilményeibdl indult ki,
de gyakorlatanak megfelelGen {példaul: 1031/2026. (I. 26.) AB végzés, Indokolds [37]} tartézkodott a tényallasi
kérdések fellilvizsgalatatol és a tényallas bévitésétsl.

Megdllapithat6 volt, hogy a férumon, ahol az inditvanyozé6 a videét kozzétette, szerepel, hogy partpolitikai
tisztsége mellett az inditvanyozd polgarmesteri tisztséget is visel, valamint a polgarmesteri hivatal cime is fel-
tlintetésre keriilt. Ez ugyanakkor, amint azt az Abh. is leszogezte, elsGdlegesen formai szempont: azt, hogy a
valasztépolgdrok szemében a polgdrmester az 6Snkormanyzat nevében jart-e el, nem lehet pusztdn annak alap-
jan megitélni, hogy feltlintette-e — kozismerten fenndllé — kdzjogi tisztségét vagy sem. Nem elvarhat6 a polgar-
mestert6l, hogy e tisztségét eltitkolja a valasztépolgarok el6l.

Tartalmi szempontként az NVB és a Kiria emellett arra is hivatkozott, hogy az oldalon az 6nkormanyzat md-
kodésével kapcsolatos tartalmak is szerepelnek (a Kdria indokoldsa értelmében az inditvanyozé hivatkozasa
szerint a megjelenitett tartalmak ,tilnyomé tébbsége” nem az dnkormanyzatra vonatkozik). Mas koriilmények-
kel egyiitt ez utalhat arra, hogy a kampanytevékenység betudhaté a helyi nkormanyzat tevékenységének vagy
megnyilvanulasanak (példaul, ha egyébként egy hivatalos, valéban a polgarmesteri feladatokrol valé tijékozta-
tas céljabdl létrehozott/mikodtetett kdzosségi oldalrél van szd). Mindazondltal tovabbi részletek ismerete és
figyelembevétele, tehat alapos vizsgalat nélkil ez nem elegendd a polgarmesteri minGgségben, valamint a pol-
garmesteri tisztséget visel§ partpolitikusként tett kozlések elhataroldsara. Az oldal vegyes tartalmanak ténye fa-
kadhat az érintett személy tobbes szerepvallaldsabdl, és ezért Gnmagdban nem alapozza meg azt a kovetkez-
tetést, hogy egy kampanymegnyilvanulds az 6nkormdnyzat nevében, polgarmesteri minGgségben tortént volna,
tehat hogy valéban mintegy intézményi allasfoglaldsként lenne értelmezhet6 a valasztépolgarok altal.

A fentiek szerint ebben a konkrét tigyben kétségkiviil hataresetr6l van sz6, mindazonaltal — az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt szabad véleménynyilvanitashoz valé jog minél szélesebb kord érvényesiilé-
sének kovetelményére tekintettel — sem a formai elemek, sem az oldal vegyes tartalma nem alapozza meg azt
az alapvet6 jog korlatozasara vezetd kovetkeztetést, hogy az inditvanyozé polgarmesterként, kozhatalmi ming-
ségében — kozhatalmi funkcidjat felhasznalva — tette kozzé a széban forgd kozlést. Tehat azt, hogy az adott
kommunikaciés térben a valasztépolgarok szemében észszerlien 6sszekapcsolédhatott az inditvanyozé két —
partpolitikusi és kozhatalmi — pozicidja. A Kdrianak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan — a johiszem( és rendel-
tetésszer(i joggyakorlas kdvetelményét rogzits alapelvén — alapul6é dontése, amely e korilmények miatt korla-
tozta az inditvanyozé Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal garantdlt alapvetd jogat, ezért nem all 6sszhang-
ban a széban forgé alapvetd jog alkotmanyos értelmezési keretének tartalmaval és terjedelmével.

Az Alkotmanybirésag megerdsiti: ,[albban az esetben [...], ha egy tilalmi rendelkezés egy alapjog (jelen eset-
ben a véleménynyilvanitas szabadsaga) korldtozasahoz vezet, és ennek alapja nem egy konkrét jogszabaly tiltd
rendelkezése, akkor ezen alapjogot korlatozé szabaly alapelvekbdl torténé levezetése sordn a jogalkalmazdénak
arra kell torekednie — ha az eldontendd helyzet tobb lehetséges megoldast is kinal —, hogy az érintett alapjog
gyakorlasat (megfelelS indok nélkdil) a lehets legkisebb mértékben korlatozza” (Abh., Indokolds [31]).
Osszefoglalva: a vizsgdlt tigyben megillapithatd, hogy a birésag itéletével a véleménynyilvanitds szabadsdgd-
hoz valé jognak nem a feltétlentil sziikséges korlatozasat tette lehet6vé. A feltétlendil sziikségesnél tagabb alap-
jog-korlatozasra lehet&séget ad6 biréi dontés alaptorvény-ellenes.

4. Az Alkotmanybirdsag ezért a tdmadott kiriai végzést — ahogyan az az Abh.-ban is tortént — az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

Budapest, 2026. aprilis 23.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott,
dr. Horvéth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részével és indokoldsdanak Iényegével egyetértek. Indokoltnak tartom ugyanakkor egy
tovabbi szempont kifejezett rogzitését. Alldspontom szerint nmagdban az a koriilmény, hogy egy kozosségi
médiafelileten létrehozott oldalon annak létrehozdja — jelen tigyben az inditvanyozé — feltiinteti kozjogi tiszt-
ségét, valamint az ahhoz kapcsolédé levelezési cimet, még nem teszi az adott feliiletet ,hivatalos” kozlési f6-
rumma4, fliggetleniil az ott megjelend tartalmak esetleges vegyes jellegétSl. A polgarmesteri tisztség feltlintetése
o6nmagdban nem valtoztatja a megszoélaldst intézményi kozléssé: a tisztség nem bilincs a széra, viselése pedig
nem jarhat a politikai véleménynyilvanitas lehetGségének elvesztésével. Ahhoz, hogy egy ilyen férum hivatalos
intézményi kozlési feliiletnek mindsiljon, annak kétséget kizdrd igazolasa lett volna sziikséges, hogy azt maga
az érintett kozintézmény hozta létre, vagy annak létrehozasara kifejezett felhatalmazast adott, és/vagy azt tény-
legesen maga mdkodteti. Ennek hidnyaban a széban forgd kozlési forumot a véleménynyilvanitds szabadsaga
védelmi korébe tartozoként kell értékelni még a valasztasi kampany id6szakaban is. E megdllapitast csak meg-
erGsiti a kozosségi média sajatos miikodési logikaja: e fellileteken a felhasznalé sajat érdekl&dése, politikai,
szakmai vagy mas meggy6zGdése alapjan szabadon dont arrél, hogy valamely tartalom fogyasztéjava, illetSleg
valamely oldal kovetgjévé valik-e; e korlilményt pedig az ilyen oldalak megjelenési algoritmusai is hangsulyo-
san figyelembe veszik.

Minderre tekintettel a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme csak abban az esetben meriilhetne (meriilhe-
tett volna) fel, ha az inditvanyozo a kifogasolt nyilatkozatot kifejezetten polgdarmesteri minGségében tette volna
meg, és/vagy az kifejezetten valamely hivatalos intézményi oldalon jelent volna meg. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 tigyben azonban egyik feltétel sem allapithaté meg, ekként a Kdria végzése kétséget kizaréan
korlatozta az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat.

Budapest, 2026. aprilis 23.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1222/2026.



