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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1215/2026. (IV. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kvk.I11.39.093/2026/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-dra és a valasztasi eljrdsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekez-
désére hivatkozassal alkotmanyjogi panaszban kezdeményezte a Kdria Kvk.111.39.093/2026/11. szdmi végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy — Kdria altal megallapitott — ténydllasa szerint az inditvanyozé
(kérelmezd) 2026. aprilis 2. napjan kifogdst nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
NVB) a Ve. 208. §-a alapjan. Arra hivatkozott, hogy Magyarorszag Kormanya, a Miniszterelnoki Kabinetiroda
és a Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban foglalt
alapelveket azzal, hogy részére 2026. marcius 31-én Orban Viktor miniszterelnok az info@kormany.hu e-mail
cimrél ,Nemzeti Peticié” targyu elektronikus levelet kiildott. Alldspontja szerint az elektronikus levél kiildése a
Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek mindsiil, amellyel a miniszterelnok, illetve az dltala képviselt Kor-
mdny a kormdnypdrt politikai lizenetét terjesztette. Az inditvanyozé (kérelmezd) ismertette az elektronikus le-
vél szovegét és elGadta, hogy a koronavirus elleni védGoltashoz jutas érdekében, 2020-ban a
https://vakcinainfo.gov.hu (a tovabbiakban: Vakcinainfo) feliileten hozzajarult e-mail cime mint személyes adata
kezeléséhez. Hivatkozott a Kormany hivatalos oldaldn elérheté adatkezelési tajékoztatéra, amelynek értelmé-
ben az allampolgarok hozzajarulasukat adtak ahhoz, hogy adataikat Magyarorszag Kormanya ,tovabbi kapcso-
lattartds, véleménykérés, tajékoztatas, illetve elektronikus levél kiildése céljabol kezelje”. Alldspontja szerint a
Nemzeti Peticio kitoltésére valé buzditas nem tartozik a Kormany torvényben meghatarozott tevékenységi ko-
rébe, az a Kormany mogott allé kormanypart Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységének mindsiil, mivel a
valasztasi kampany egyik f6 témdjat, a kormanypart és az ellenzék kozott a kormanypart éltal allitott nézetki-
|6nbséget jeleniti meg. Az dnkéntesség elvének sérelmét [Ve. 2. § (1) bekezdés b) pont] megalapozza, hogy a
valasztépolgar a Vakcinainféra valé regisztraciét nem annak tudatdban végzi el, hogy ezzel kampanytiizenetek
fogadasahoz jarul hozza. Ugyanezzel Osszefiiggésben vetddik fel a rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelmé-
nyének megsértése [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont]. Az oltasra regisztraldssal 6sszefliggésben a valasztépolgar
hozzdjarulhatott, hogy részére a Kormany tdjékoztatast nyujtson. Ez azonban sziikségképpen csak kozérdekd,
a Kormdny mint alkotmanyos szerv feladatelldtasahoz kapcsolédé tajékoztatas lehet. Amennyiben ezt a csator-
nat a Kormany tisztan partpolitikai célra haszndlja fel, visszaél a szamara a kormanyzati feladatok ellatdsdhoz
rendelkezésre all6 kommunikacids lehetGséggel. Mindez sérti a Ve.-ben rogzitett azon valasztasi alapelvet is,
miszerint a valasztasi eljards egésze soran biztositani kell a jel6ltek és jelol6 szervezetek esélyegyenlGségét [Ve.
2. § (1) bekezdés c) pont]. A kdzponti allami szervek altal mikodtetett adatbazis felhaszndldsa a kormanypart-
nak olyan tudlzott el6nyt biztosit a vélasztok elérésében az ellenzékhez képest, ami sérti a vélasztasi kampdny-
ban részt vevik esélyegyenlGségét és Osszességében sériil a vdlasztds tisztasdganak megdvasara vonatkozd
alapelv is [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo (kérelmezd) kérte a fenti jogsértések megdllapitasat,
a jogsértok eltiltasat a tovabbi jogszabdlysértéstdl, tovabba birsag kiszabasat.

1.2. Az NVB a 2026. aprilis 4. napjan kelt, 267/2026. szamd hatarozataban az inditvanyozé (kérelmezd) kifoga-
sat elutasitotta. Indokoldsaban rogzitette, hogy a Ve. 142. §-a szerinti kivételszabaly alkalmazasdhoz egyrészt a
cselekvd személyének, masrészt a kozlés tartalmanak egyiittes értelmezése sziikséges. A cselekvd személyét
illetéen az Alaptorvény, a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarél szélé 2022. évi ll. térvény, a Minisz-
terelnoki Kabinetiroda Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarél sz6l6 4/2022. (VI. 11.) MK utasitas alapjan meg-
allapitotta, hogy a kifogasolt elektronikus levél kikiildése a Miniszterelndki Kabinetiroda feladatkérébe tartozik,
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jogdllasa megfeleltethet§ a Ve. 142. §-a szerinti ,allami szerv” fogalmanak. Az elektronikus levél tartalmi vizs-
galata alapjan pedig azt dllapitotta meg, hogy az egyértelmden informacios, tajékoztatd tartalommal bir, célja,
hogy a folyamatban lévé Nemzeti Peticidra, annak tartalmara, illetve annak kitoltésére és a Kormanynak valé
megkildésére felhivjak a figyelmet. A levélben nincs utalds a 2026. évi dltalanos valasztasokra, nem esik sz6
egyetlen jelol6 szervezet vagy jelolt privilegizalasar6l sem, Gnmagdban semmiféle kampanyiizenetet nem hor-
doz. Az Alkotmanybirésag 3130/2022. (IV. 1) AB hatdrozatdnak [35]-[40] bekezdésére, tovabba a Kiria
Kvk.VI1.39.089/2024/4. szamu végzésének [18] bekezdésére hivatkozdssal az NVB kifejtette, hogy az elektroni-
kus levél, hacsak nem valamely jelolt vagy jel6l6 szervezet kozvetlen, nevesitett timogatasat tartalmazza, a Ve.
alapjan a Kdria el6tt nem tdmadhaté. A Nemzeti Petici6 kitoltésére buzdit6 levél tartalmat tekintve nem a va-
laszt6polgdri akarat befolydsoldsara iranyul, hanem a Kormany Alaptorvény 15. cikke szerinti feladata végrehaj-
tasaként — figyelemmel a jelenleg is fennallé veszélyhelyzetre is — tajékoztatd tevékenységnek mindsiil, ezért az
nem tekinthetd a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek, melybdl kovetkez&en a Ve. alapelveinek meg-
sértése sem allapithaté meg.

1.3. Az inditvanyoz6 (kérelmezd) birésdgi felllvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kdriahoz, melyben az NVB
hatarozatanak megvaltoztatasat kérte.

Az érintettsége korében arra hivatkozott, hogy a tamadott hatdrozat tartalmilag olyan tigyet birdlt el, amelyben
6 kéretleniil, mintegy ,foglyul ejtett kozonség tagjaként” kapott partpolitikai lizenetet a kormanyzati csatornan
keresztiil, amelyre a hozzajaruldasa nem vonatkozott. A COVID-19 jarvany idején ugyanis ahhoz jarult hozz3,
hogy a Kormany a vakcinaval kapcsolatos tdjékoztatast kiildjon, ahhoz nem, hogy a kampanyid&szakban az
egyik verseng6 part politikai tizenetével megegyezd kozéleti véleménynyilvanitas kényszer( befogaddja legyen.
Az ligy érdemében idézte az elektronikus levél tartalmat és a kifogasanak lényegi elemeit. Alldspontja szerint a
kifogas targyava tett kormanyzati kommunikacié érdemben egybeesik a kormanyzépdrtnak a 2026. évi altala-
nos valasztasokon nyilvdnosan képviselt és koztudomasu legfébb politikai Gizenetével. ElGadta, hogy fliggetle-
niil attél, hogy az elektronikus levél kikiildése a Ve. szerint kampanyeszkdznek mingsiil-e, nem rendeltetéssze-
rd az a joggyakorlas, amely a magdnszféra korébe tartoz6 kommunikacios fellileten az érintett szandékatol
fiiggetleniil 6t a befogadasra kényszeriti. Allitotta, hogy tigyében a 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozat nem alkal-
mazhaté. A kifogasolt szoveg hangsilyosan tartalmazza, hogy négy évvel ezel6tt 1étrejott egy Osszefogas, és
most Gjra Ossze kell fogni. Ez egyértelmlien az orszaggy(lési valasztasokra mint az egyetlen lathat6 politikai
eseményre utal, és arra, hogy a vélasztdsokon melyik partot indokolt ,javasolni: azt, amelyik (sajat allitasa sze-
rint) a habord elleni 6sszefogds garancidja”.

Sérelmezte, hogy az NVB nem adta indokat annak, hogy milyen médon egyeztethet§ Ossze a valasztéi akarat
johiszem( és rendeltetésszer(i befolydsolasaval az a médszer, amely az allampolgdrokat megtévesztve, évekkel
korabban egy halalos vilagjarvany elleni felelGs védekezés keretében megadott, célhoz kétott felhatalmazassal
visszaélve indoktrinal olyan politikai tizenetet, amellyel a maganszférajaban senki nem koteles szembesiilni. A
politikai véleménynyilvanitas/onrendelkezés része az is, hogy valaki nem hajlandé egy lizenetet ,fogyasztani”,
ezért a kifogdsolt magatartds 6sszeegyeztethetetlen a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvvel.

1.4. A Kdria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatra alkalmatlan, ezért azt a Ve. 222. §
(1) bekezdés és a 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Végzése indokoldsaban kifejtette, hogy ugyan a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg masod-
fokud hatdrozata, tovdbbd a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag hatdrozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet nydjthat be, azonban a Ve. 231. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a birésdgi feltilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat nélkdil
el kell utasitani, ha nem a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nydjtotta be. A Ve. a birésagi felllvizsgalatra jo-
gosultak korét a kifogas elGterjesztésére jogosultakhoz képest [ényegesen sziikebb korben hatdrozza meg, biro-
sagi fellilvizsgalat irant csak az nydjthat be kérelmet, aki az Ggyben érintett. Mivel a Ve. az adott ligyben valé
érintettség fogalmat nem hatdrozza meg, ezért azt mindig a konkrét tigyben esetré| esetre, a jogorvoslati kérel-
met elbirdlé szerv donti el. A Karia Kvk.111.39.360/2022/2. szamU hatarozata szerint a Ve. 222. § (1) bekezdés-
ben elgirt érintettség akkor dllapithaté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az dllitott jogsére-
lem kozvetlendl kihat és az érintettség igazoldsa a kérelmezét terheli. A Kiria tébb hatdrozataban ramutatott
arra, hogy a birésagi felllvizsgalati kérelmet érdemben kizarélag akkor vizsgalhatja, ha fennall a kérelmez& Ve.
222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége; az érintettség megallapitasahoz az sziikséges, hogy az allitott jogsé-
relem a kérelmez§ sajét jogaira és kotelezettségeire kozvetlentil kihasson. Hivatkozott a Kdria arra, hogy az Al-
kotmanybir6sag korabban kimondta: 6nmagdban az a kériilmény, hogy a valasztépolgar kifogdsat a valasztasi
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szervek elbiraltak, nem alapozza meg ugyanannak a valasztépolgarnak az érintettségét a birdsagi felllvizsgala-
ti eljarasban. Erdemi birdsagi feliilvizsgalatra csak abban az esetben keriilhet sor, ha a jogorvoslati kérelmet
elGterjeszts fél az érintettségét megjeldli és megfelelGen valdszinGsiti. Ehhez pedig az sziikséges, hogy az alta-
la allitott jogsértés a Ve. hatdlya ala tartozzon, tovabbd az a kérelmet el6terjeszts jogaira és kotelezettségeire
kozvetlen hatast gyakoroljon.

Az inditvanyozé (kérelmez6) az érintettségét kizardlag arra alapitotta, hogy a targyi elektronikus levelet kéret-
lentil, ,foglyul ejtett kozonség tagjaként”, vagyis tgy kapta meg, hogy annak elkiildésére hozzdjaruldsa nem
vonatkozott. A Kuria [ényegében azonos tényalldst tgyben mdr megéllapitotta, hogy az adatkezelési hozzaja-
rulds hianyara vonatkoz6 érvelés az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szélé
2011. évi CXII. torvény és a GDPR (Altaldnos adatvédelmi rendelet) megsértéséhez kapcsolédik, vagyis a Ve.
hatalyan kivil esik, ezért ez okbdl az érintettség nem allapithaté meg. A birésagi fellilvizsgalat mint vélasztasi
jogorvoslat anyagi jogi és eljarasjogi értelemben is zart szabalyozasi rendszer, ezért altaldaban nem kapcsolhat6
Ossze semmilyen mas birésagi vagy hatosagi Gtra tartozo igényérvényesitéssel.

A Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozé (kérelmezd) dltal kifogdsolt célhoz kétott adatkezelés hidnya kiviil
esik a Ve. hatdlyan és a feliratkozas id6pontjat, feltletét, a konkrét adatkezelési hozzajarulast tekintve bizonyi-
ték nélkdli allitas maradt. Az inditvanyozé (kérelmezd) az érintettsége aldtamasztasa korében nem jelolte meg,
hogy a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds esetleges megsértése mely konkrét jogat vagy kotelezettsé-
gét érinti kozvetlendl, melynek hianyaban az érintettség nem kimutathat6, nyilvanval6 és kozvetlen, hanem
legfeljebb kozvetett lehet.

A Kdria utalt arra is, hogy a Kvk.VI1.39.089/2024/4. szamu végzésben azt is kimondta, hogy a Kormanyzati Ta-
jékoztatdsi Kozponttdl szarmazé elektronikus levél kikiildése a 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozat és az azt alkal-
mazé Kvk.11.39.356/2022/2. szamu végzés (Indokolas [79]), Kvk.\V.39.362/2022/2. szamu végzés (Indokolas
[18]) értelmében nem tartozik a Ve. hatalya ala.

2. A Kdria végzésével szemben az inditvanyoz6 (kérelmez6) 2026. aprilis 12. napjan az Abtv. 27. §-ara és a Ve.
233. § (1) bekezdésére hivatkozassal alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben a kuiriai végzés megsem-
misitését inditvanyozta.

Az inditvanyozé (kérelmezd) alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt ma-
ganélet tiszteletben tartasahoz f(iz6dg, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt biréi jog-
orvoslathoz valé joga sérelmét dllitotta.

A maganélet tiszteletben tartadsdhoz fliz6d6 joga sérelmét az inditvanyozé (kérelmezd) azzal indokolta, hogy a
Kdria nem orvosolta az NVB éltala hibasnak itélt, a kampanytevékenység rendkiviil sz{k értelmezésébdl kovet-
kez6 dontését, és ezzel kizdrta a Ve. 2. §-aban foglalt valasztasi alapelvek érvényesiilésének vizsgalatat, ami az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joga sérelmére vezetett,
mivel az e-mail cimzettjeinek a maganéletiik jelentds teriiletén, a privat e-mail fiékjuk haszndlata soran a kor-
manypdrt ardnytalan mértékben avatkozott be a maganélet tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jogba, megsértve
ezzel az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményt.

A hatékony biréi jogorvoslathoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé (kérelmezd) szerint az okozza, hogy a Kria
jogértelmezése és dontése kiliresitette az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt biréi jogorvoslat-
hoz valé jogdt, ami az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel is alaptorvény-ellenes. A Kiria jogértelmezése ahhoz
vezet, hogy a valasztasokat megel&z& politikai kampdny sordn a valasztépolgarok kiszorulnak abbdl a lehets-
ségbdl, hogy aktivan felléphessenek a véalasztasok tisztasaganak el6mozditdsa érdekében.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdésében az inditvanyozo (kérelmezd) kifejtet-
te, hogy a Kuria végzésében az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen, Alaptorvényt sérté médon értelmezte és
alkalmazta a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettség fogalmat, amellyel kitresitette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogat. A Ve. 141. és 142. §-ai hibas ér-
telmezése sordn a Kiria az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésben foglalt kovetelményeket megsértve nem vizsgal-
ta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d§ joga érvényesiilé-
sét.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés meghozataldtél szamitott hdrom napon beliil
nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Kiria a végzését 2026. aprilis 9. napjan hozta, igy a 2026. 4prilis 12.
napjan a Kdrianal benyujtott alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében az alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogét sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

[20] Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdlé eljardsban kifogast, illetve az NVB hatdrozataval

(21]

(22]

szemben fellilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd személy nydjtotta be az ligyet érdemben lezaré kariai végzéssel
szemben. Az inditvanyozé (kérelmez@) érintettségét illetéen azonban a Kiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyozé (kérelmezg) Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége — tobb okbdl — sem volt megallapit-
hat6. Az Alkotmanybir6sdg allandé gyakorlata, hogy ,az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskdrében eljarva a
bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenessé-
gének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Az Alkotmanybir6sag kordbban azt is leszdgezte, hogy a Ve. a jogorvoslat szabdlyai kozott az adott ligyben
valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom haszndlataval az eljarasban részes felek-
hez képest mas résztvevdi korre utal, azonban azt mindig az adott ligyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérel-
met elbiral6 szerv [...] donti el {lasd: 3081/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [15] és 3082/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolas [16]}” {3296/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az Alkotmanybir6sag ebben az esetben sem latta indokat, hogy eltérjen a vélasztasi tigyekben kialakitott eddi-
gi gyakorlatatdl és mivel osztotta a Kdrianak az inditvanyozé (kérelmezd) érintettségére vonatkozé értelmezé-
sét, a fentiekre figyelemmel arra az dllaspontra jutott, hogy az inditvanyozé (kérelmezd) érintettségének hidnya
miatt az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdésében eldirt feltételét. A kdvetelmények-
nek meg nem feleld inditvany tovdbbi vizsgalatat mellézte.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 51. § (1) és (4) bekezdéseire tekin-
tettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addam Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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