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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1180/2026. (1V. 7.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré kilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkez§

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Kvk.V.39.075/2026/3. szami végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokoléas

1. A Médiaszolgaltatas-tamogato és VagyonkezelG Alap és a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkorlen M-
kod& Részvénytarsasag (a tovabbiakban inditvanyozd1 és inditvanyozd2, egyiitt: inditvanyozok; vagy kérelme-
761 és kérelmezd2, egyiitt: kérelmezk) meghatalmazott jogi képviseldjiik (Mayer és Tarsai Ugyvédi Iroda, el-
jar6 tgyvéd: dr. Mayer Erika) atjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Kiria — megismételt eljarasban hozott
— Kvk.V.39.075/2026/3. szamu végzése (a tovabbiakban: kdriai végzés) alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasat és megsemmisitését kérték, hivatkozassal arra, hogy a Kdrianak — az Alkotmdnybirésag 1147/2026. (lIl. 24.)
AB hatdrozatét (a tovabbiakban: Abh.) kdvet§en meghozott — végzése az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését (a
sajté szabadsdga) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot sérti.

2. A Kdria végzése a megismételt eljarasban megdllapitotta a fellilvizsgalata alapjaul szolgalé tényalldst. Ennek
lényeges elemei Osszefoglal6an az aldbbiak.

Az érintett mint jelol6 szervezet kifogdst nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB).
A kifogds szerint a kérelmezdk (inditvanyozok) megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt
eljarasi alapelveket azzal, hogy a kérelmez62 (inditvanyoz62) az M1 megnevezés( tajékoztatd hircsatorndjan,
a hirado.hu internetes sajtétermékben és a hozzatartoz6 hirado.hu Facebook-oldalon 2026. marcius 5. napjan
a jelol§ szervezetek kozil tdlnyomo részt a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség (a tovabbiakban: FIDESZ) és a
Kereszténydemokrata Néppart (a tovabbiakban: KDNP) témadit dolgoztdk fel hiranyagokban, kizarélag a Fl-
DESZ-KDNP-hez kothetd politikusokat és szakértSket szélaltattak meg, valamint a hirek mindegyikének a
hangvétele a FIDESZ-KDNP, illetve a kormany tevékenységérdl elismerd, pozitiv volt, az érintettet pedig nega-
tiv szinben tiintette fel.

Az érintett a kifogdsban részletezte, hogy a marcius 5-i hirad6 egyes addsaibél melyek a sérelmezett kozlések,
szamszer(sitve, hogy a masik jelol6 szervezet és a kormany tagjai és mds, kozhivatalt betoltd személyek hany
hirben, hanyszor szerepeltek. Az érintett el6adta, hogy minddssze két olyan hir volt olvashatd, amely az érin-
tetthez, illetve annak eln6kéhez volt kothetd, kifejezett negativ él vagy utalds nélkiil (Indokolas [4]). A kifogas
részletezte, hogy a hirado.hu Facebook-oldal vonatkozasaban mely bejegyzéseket, videdkat, fényképfelvétele-
ket kifogasol és hogy ezek milyen szamban vonatkoznak a masik jel6l6 szervezet és képviselGi megnyilvanula-
saira, mig az érintettel kapcsolatos tartalom egy bejegyzés volt. Az Erintett arra is hivatkozott, hogy a kézmédia
minden platformjan kizarélag a kormanypartok hireit, a valasztasi kampanyban szamukra fontos témakat koz-
vetitette, csak FIDESZ-es politikusokat és a kormanypartokhoz kéthet6 szakértGket szélaltatott meg, mikozben
hireiben az érintett és annak elnoke ellen folyamatosan negativ tartalmi kozlések jelentek meg. Az érintett azt
is el6adta, hogy a vdlasztasi kampany ideje alatt naponta tébb kampanyeseményt tartott, igy 2026. marcius 5.
napjan is, amelyekrél a kozmédia allaspontja szerint értesiilhetett volna, azonban azok a kifogas szerint nem
jelentek meg a médiatartalmakban (Indokolds [8]).

Az érintett allaspontja szerint a sérelmezett gyakorlat sértette a jeloltek és jel6l6 szervezetek kozotti esélyegyen-
|6ség, valamint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét. Az érintett azt is el6adta, hogy a valasz-
tasi kampany ideje alatt naponta tobb kampanyeseményt tartott, igy 2026. marcius 5. napjan is, amelyekrdl
allaspontja szerint a kozmédia értesiilhetett volna az érintett és a jeloltje Facebook-oldalaibél, azonban azok a
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kifogas szerint nem jelentek meg a médiatartalmakban (Indokolas [8]). Mindezek alapjan az érintett kérte, hogy
az NVB a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a jogsértés tényét és tiltsa el a jogsértét a tovabbi jog-
sértéstdl, tovabba a Ve. 152. § (1) bekezdése alapjan kotelezze a jogsértSt arra, hogy az NVB hatarozatanak
rendelkezd részét a kifogdssal érintett platformokon tegye kozzé, valamint a Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan
szabjon ki birsagot, tekintettel a jogsértés ismétl6dé jellegére, a jogsértéssel befolyasolhatott valasztépolgdrok
kifejezetten magas szdmadra, a jogsértés teljes orszagra kiterjedd elérhetGségére, tovabbd a jogsértés nyilvanva-
|6an szandékos jellegére.

A kérelmezd1 és kérelmez62 (inditvanyozok) a kifogasra k6zos beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a kifo-
gas elutasitasat kérik, figyelemmel arra, hogy a kifogasban éllitott alapelvi sérelem nem valésult meg. Hianyol-
tak a jogszabalysértés bizonyitékainak és a kifogasban felsorolt addsok elérhet&ségét tartalmazo listdk tartalmi
minGsitését. Rogzitették, hogy a televizids hirmlsorok és az internetes sajtétermék tekintetében a szerkesztési
tevékenységet a kérelmez62 (inditvanyozé2) latja el, tovabba vitattak, hogy a hirado.hu Facebook-oldal mékod-
tetésével kapcsolatban a kérelmez&1 és a kérelmez62 kozos feleléssége fennallna. Allaspontjuk szerint a linea-
ris médiaszolgaltatas kiegyensuilyozottsaganak vizsgalata nem egyetlen nap, hanem kéthetes id6tartam alapjan
végezhetd el. El6adtik tovabba, hogy a kifogds nem ad teljes képet a 2026. marcius 5-i hiraddsok tartalmarél,
mivel azok tobb mdsor blokkjdban az érintett és jeldltjei tevékenységével is foglalkoztak, tovabba a kifogasban
felsorolt ttmak egy része kormdnyzati tevékenységekhez, mds szervezetekhez vagy fliggetlen szakért6k meg-
szolaldsaihoz kapcsolédott. A hirado.hu internetes sajtétermék tekintetében elGadtak, hogy szamos kifogasolt
hir kormanyzati vagy kiilpolitikai ttmahoz kapcsolédott, tovabba szakértGi elemzések és egy tiintetéssel kap-
csolatos tudosités is szerepelt a tartalmak kozott. Allitasuk szerint hét olyan hiranyag is volt, amely az érintett
elndkének nyilatkozatat tartalmazta, ezért szerintiik aranytalansag nem allapithaté meg, tovabba az internetes
sajtotermék mikodését nem lehet a nyomtatott sajtétermékekkel azonos mérce szerint megitélni. A hirado.hu
Facebook-oldal vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy a jogsérelem megadllapitasdnak feltétele tartds, folyto-
nos és stilyos jogsérelem fennalldsa, amely szerintiik nem igazolt. Alldspontjuk szerint a kifogds nem bizonyitja,
hogy a kifogasolt bejegyzések kirivé ardnytalansdgot eredményeznének. Az érintett hdrom bejegyzésre hivat-
kozott, amelyekben az érintett marcius 5. napjan megjelent, azonban tobb bejegyzés kormanyzati tevékenység-
gel kapcsolatos hirt tartalmazott. Hivatkoztak arra is, hogy az érintett a bizonyitas kdrében nem jelolte meg az
altala hidnyolt, a kimaradt tartalmakat (Indokolds [13]). A jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds sérelme
korében eléadtak, hogy a kampdny kezdetéig az érintett mintegy haromszaz eljarast inditott a Médiatanacs
el6tt, tdlnyomorészt a kérelmez82 (inditvanyoz62) ellen, amelyek alldspontjuk szerint alaptalannak bizonyultak,
tovabba az érintetti nyilatkozat hivatkozza az érintett hivatalos programijat is.

2.1. Az iigyben az NVB a 131/2026. szamd hatarozataval (a tovabbiakban: NVB hatarozat) 2026. marcius 10-én
dontott a kifogdsrol.

2.1.1. A hatdrozat rendelkezd rész 1. pontja tgy sz6l, hogy az NVB ,a kifogdsnak linearis médiaszolgaltatas ki-
egyensulyozatlansagat allito része vonatkozasaban részlegesen helyt adva megallapitja, hogy a Duna Média-
szolgdltaté6 Nonprofit Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasdg megsértette a valasztdsi eljdrasrél sz616 2013. évi
XXXVIL. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyenl&ség a jeloltek és jelols szervezetek kozott alap-
elvet azzal, hogy az M1 megnevezés(i tajékoztatd hircsatorndjan a Hirad6 cim( addsban nagyrészt a Fidesz—
KDNP-hez kéthetd politikusokat és szakértGket szélaltatott meg. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eltiltja a Duna
Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkorlien Mikod6 Részvénytarsasagot a tovabbi jogsértéstsl.”

2.1.2. A 3. pontja azt tartalmazza, hogy az NVB ,a kifogasnak internetes sajtétermék kiegyensulyozatlansagat
allit6 része vonatkozdsaban részlegesen helyt adva megallapitja, hogy a Duna Médiaszolgéltaté Nonprofit Zart-
korlien Mikods Részvénytarsasag megsértette a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyenlGség a jeloltek és jelols szervezetek kozott alapelvet azzal, hogy a
hirado.hu médiatartalom-szolgéltatasban nagyrészt a Fidesz—KDNP-hez kéthetd politikusoktdl szarmazo tartal-
makat vett at. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag eltiltja a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkériien Miikods
Részvénytarsasdgot a tovabbi jogsértéstSl.”

2.1.3. Az 5. pontja szerint az NVB ,a kifogasnak a hirado.hu Facebook oldal kiegyensilyozatlansagat allito ré-
sze vonatkozdsaban részlegesen helyt adva megdllapitja, hogy a Médiaszolgaltatas-tamogat6 és Vagyonkezel&
Alap és a Duna Médiaszolgdltaté Nonprofit Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag megsértette a valasztasi el-
jarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelvet azzal, hogy a hirado.hu
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Facebook oldalan 2026. marcius 5. napjan megjelend tartalmakban az esélyegyenl&ségi kvetelményt megsért-
ve tdlnyomorészt a Fidesz—Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart vonatkozasaban sza-
moltak be az eseményekrdl vagy megszoélalasokrol. A Nemzeti Véalasztasi Bizottsdg eltiltja a Médiaszolgaltatds-
tdamogato és Vagyonkezel§ Alapot és a Duna Médiaszolgéltaté Nonprofit Zartkortien Mikodd Részvénytarsa-
sagot a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, fent megjelolt
jogsértéssel azonos magatartds jovébeni tandsitdsatol.”

2.1.4. Az NVB hatarozat érvelésének lényege a linedris médiaszolgdltatasnal, a kifogdsnak linearis médiaszol-
galtatasnal, az internetes sajtoterméknél és a Facebook-oldalndl, hogy az NVB mindhdrom esetben a kifogas-
nak azok kiegyensulyozatlansagat allité része vonatkozasaban részlegesen helyt ad.

2.2. Az NVB hatarozat indokoldsa a kifogds tartalmat ismertetd részében t6bbszor hivatkozik a kiegyensulyo-
zott tajékoztatas kovetelményére; a [8] bekezdésben azt hangsilyozza, hogy ,a kozmédianak [...] nem allt
szandékaban sem széleskord, kiegyensulyozott és partatlan tajékoztatast nydjtani, médiatartalmaiban és az ah-
hoz kapcsolodé kozosségi médids oldalain az esélyegyenlGséget biztositani”.

2.3. Az érdemi indokolas a kiegyensulyozottsag korében kiilon érvelést tartalmaz a linearis médiaszolgaltatot,
az internetes oldalt és a Facebook-oldalt illetGen.

2.3.1. Az NVB hatdrozat az érdemi indokolast tartalmazé Ill. pont [23]-[25] bekezdéseiben ,a kiegyenstlyozott
tajékoztatasnak a valasztasi kampdnyid&szakban érvényesiil sajatos kovetelményei” betartasat emliti, majd a
kozszolgalati médiaszolgdltato tekintetében fenndll6 kiegyensilyozottsagi kdvetelményre vonatkozé joggyakor-
latdra [252/2024. (V. 3.) szamu hatdrozat] utal. A [25] bekezdésben az NVB megallapitotta, hogy a linearis mé-
diaszolgaltatashban ,a kifogasolt miisorok ugyanazon napon keriiltek adasba. A mdsorfolyam elvére tekintettel
lefolytathat6 a vizsgalat egyetlen napra vonatkozéan is, mert a »mdsorfolyamokkal 6sszefiiggésben a 'két hetes’
megjelenési gyakorisag elvarasa tehat nem altalanosithatd, azt mindenkor az érintett mésorszam ismeretében,
egyedileg kell meghatarozni« [Kiria Kvk.11.37.651/2019/4. szami végzés]. Jelen ligyben olyan misorszamot kel-
lett vizsgalni, amely egy napon beliil kiilonb6z& napszakokban és kiilonb6z4 terjedelemben, de naponta tobb-
szor is jelentkezik, »igy akar napon beliil is lehetGség van a vélemények kiegyensuilyozasara« [lasd: uo.]. E kor-
ben tehdt a kifogasolt nap 7 mlsorszama mdsorfolyamot alkot.” A [26] bekezdés szerint ,a kifogasolt tartalmak
kozdl [...] ki kell rekeszteni a 6 drai, nemzeti peticival kapcsolatos részt, a déli és 15 6rai haborikkal kapcso-
latos szakértGi elemzést, a 15 drai adasbdl a »Békegazdasag vagy hadigazdasag« ciml részt, és Zsigmond
Barna Pal allamtitkar nyilatkozatat. Hasonléan kell megitélni a 18 drai hiradéban megjelent nyilatkozatokat az
adérendszerr6l, a fél nyolcas adasban a magyar diplomdcia sikerének elemzését, és a magyar miniszterelnok az
ukran elnok dltal tortént megfenyegetésérdl sz616 hirt. Az emlitett, 6sszesen nyolc mdsorrész figyelmen kivdil
hagydsa azonban a kifogdsolt 30 m(sorrészhez képest érdemi csokkenést nem okoz.”

2.3.2. A hirado.hu internetes sajtotermékkel kapcsolatban a [31] bekezdés szerint ,az érintetti nyilatkozatban
foglaltakkal szemben megallapithat6, hogy a Beadvanyozé vagy elnoke altal tett kozlések mas jel6l6 szervezet
nyilatkozatainak érvrendszerébe keriilnek beillesztésre. A hirado.hu internetes sajtétermék a kifogasolt kozlé-
sekkel ellentétes dllaspontoknak nem biztosit teret, azokat legfeljebb megemliti, ugyanakkor a Bizottsag emlé-
keztet arra, hogy a valasztasi kampanyiddszakban nem az Mttv. [a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommu-
nikdciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény] 12. § (2) bekezdés szerinti mérce alapjan vizsgalandé a kiegyen-
stlyozottsag.”

A hirado.hu internetes sajtétermékkel kapcsolatban a [32] bekezdése Ugy szdl, hogy ,a Bizottsag megitélése
szerint nem foghat helyt az érintetti nyilatkozat azért sem, mert a latszélag kilpolitikai témdjd nyilatkozatok,
kilonosen a vizsgalt id6szak masodik felében a linearis médiaszolgaltatasban tapasztaltakkal megegyezGen
csak keretet biztositanak a Beadvanyozoéval szemben megfogalmazott kozlésekre, ugyanakkor a Beadvanyozé
allaspontja ilyenkor is elhallgatva marad.” A [34] bekezdés szerint ,a Duna MSZ Zrt. és az MTVA is azonos
megitélés ala esik az allami szervekkel a valasztasi kampany sordn, igy az esélyegyenl8ség alapelvét a média-
szolgaltatason kiviil es6 tevékenységeik vonatkozasaban is tiszteletben kell tartani [72/2026. (II. 25.) NVB hata-
rozat].”

2.3.3. A hirado.hu Facebook-oldallal kapcsolatban a [35] bekezdés szerint a ,Beadvanyozé 10, Orban Viktorral

kapcsolatos bejegyzés mellett 5 olyan tartalmat jel6lt meg, amelyek Szijjarté Péterhez kot6dnek. Gulyas Ger-



[19]

[20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(271

1124 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

gely vonatkozasdban 4 bejegyzés, Orban Baldzzsal kapcsolatban két tartalom jelenik meg a kifogdsban. Ezek
egy része kétségkiviil kormanyzati tartalom, a hadifoglyok hazaérkezése (6 bejegyzés), vagy az irani konfliktus
(3 tartalom), Gsszesen 9 bejegyzés a 28 kifogasolt tartalomhoz képest. Mindazonaltal, a hirado.hu sajtétermék-
ben megjelent tartalmakkal egyezéen — figyelembe véve, hogy a hirado.hu feliileten megjelent tartalmak fele is
Facebook-bejegyzés vagy vide6 atvétele — a tovabbi kozlések is tilnyomdrészt a Beadvanyozéval szemben let-

tek megfogalmazva, azok kiilpolitikai kérdésekhez, kormanyzati tevékenységhez csupdn érint6legesen kapcso-
|6dnak.”

2.4. Az NVB hatdrozatdval szemben a kérelmezd61 és kérelmez82 (az inditvanyozék) terjesztettek el§ — kdzos
beadvanyban — birésagi feliilvizsgélat iranti kérelmet, amelyben az NVB hatdrozatanak a Ve. 231. § (5) bekez-
dés b) pontja alapjan a kifogasnak helyt adé részében torténé megvaltoztatasat kérték azzal, hogy a Kiria az
érintett kifogasat teljes egészében utasitsa el.

A kdriai végzés szerint a kérelmezGk tobb okbdl allitottdk, hogy az NVB — a hatdrozat tdmadott részében — a
kifogasnak tévesen adott helyt. Ezeknek a Iényege tartalmi szempontbdl és az alkotmanyjogi panasz elbiralasa-
ra tekintettel a kovetkezé.

2.4.1. Hivatkoztak arra, hogy a kifogdas a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjaban el&irt bizonyitdsi kotelezettségnek
nem felelt meg. A jogsértés bizonyitasa a kifogastevét terheli, azonban az érintett altal benydjtott lista 5nmaga-
ban nem alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja megsértésének igazoldséra. Allitasuk szerint a bemutatott
tartalom egyik vizsgdlt feliilet tekintetében sem tartalmazza az adott napon megjelent valamennyi tartalmat,
nem mutatta be a mas jel6l§ szervezetekkel kapcsolatos megjelenéseket, tovdbbd az érintetthez kapcsol6dé
valamennyi tartalmat sem mutatta be. Az érintett nem jelolte meg konkrétan, hogy mely kampanyeseményei
vagy nyilatkozatok birtak olyan hirértékkel, amely indokolttd tette volna azok kozzétételét 2026. marcius 5.
napjan.

2.4.2. A kérelmez6k hivatkoztak arra is, hogy a vélasztési alapelvek nem jelentik azt, hogy a médiaszolgéltato-
nak minden kampanyeseményrdl vagy nyilatkozatrél kotelessége tudésitani. Ezzel 6sszefliggésben hivatkoztak
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjghoz kapcsol6d6é kommentari dllaspontra, valamint a vélasztasi bizottsagok és
bir6sagok gyakorlatara, amely szerint az esélyegyenl&ség érvényesiilése csak a misorfolyam egészének, vagy
legalabb atfogo részének vizsgalata alapjan éllapithaté meg. Az M1 csatornan sugarzott Hiradé mdsorral kap-
csolatban elSadtdk, hogy az egy napon beliil t6bbszor keriil addsba, azonban az egyes adasok lényegében
azonos vagy hasonlé hiranyagok és misorszegmensek eltérg terjedelmd ismétlésébdl allnak. Ebbdl kovetkezs-
en téves az NVB azon megallapitdsa, hogy az esélyegyenlGség vizsgalata szempontjabdl elegendé a Hiradd
egyetlen napi adasainak attekintése.

Az internetes sajtotermékek esetében sem indokolt az egy napra korldtozott vizsgalat, mivel az online hirfo-
gyasztas sajatossagai — kiilonosen a hiraggregatorok és kereséfeliiletek miikddése — miatt a tartalmak tobb na-
pos id6tavban jutnak el a felhaszndlékhoz. Ezért az egy napra sz(kitett vizsgdlat az online felliletek esetében is
aranytalanul korldtozza a szerkeszt6i szabadsagot.

A Facebook-oldal tekintetében a kérelmez&k arra is hivatkoztak, hogy az NVB a 72/2026. szamu hatarozataban
kordbban maga is Ugy foglalt allast, hogy az ilyen feliileten megjelend tartalmak folyamatosan béviilé
bejegyzésfolyamot alkotnak, ezért az esélyegyenlGség kovetelményének vizsgalata nem korlatozhaté egyetlen
nap tartalmaira.

2.4.3. A kérelmezd8k a Kdria Kvk.V.37.683/2019/6. szamu hatdrozatdra is hivatkoztak, amely szerint a szerkesztGi
szabadsag a sajtészabadsag részét képezd alapjog, és annak korlatozdsa csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désében foglalt sziikségességi és aranyossagi kovetelményeknek megfelelGen lehetséges. Ezzel Osszefliggésben
azt allitottdk, hogy 6nmagaban az, hogy a kampdnyid&szak egy részében valamely jel6l6 szervezet nem jelenik
meg egy adott médiaszolgdltaté tartalmaiban, nem alapozza meg az esélyegyenlGség sérelmének megallapita-
sat.

2.4.4. A Kdria az NVB 131/2026. szamU hatarozatanak birésagi felulvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét
nem érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében helybenhagyta.

2.5. Az Abh. megsemmisitette a Kdria e végzését (Kvk.V.39.043/2026/6., a tovabbiakban: elsé végzés).
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A Kiria jelen Ggyben tamadott végzése akként ismerteti az Alkotmanybirdsag hatarozatat, hogy az Abh. szerint
a Kdria els6 végzése az indokolt biréi dontéshez valé jogbdl fakadd kovetelményeket nem teljesitette, nem ele-
gendd az esélyegyenlGség alapelvére valo dltalanos hivatkozds; a birésagnak azt is konkrétan meg kell indokol-
nia, hogy a kifogdsolt tartalmak vagy azok hianya miként eredményezi a jeloltek és jel6lG szervezetek kozotti
esélyegyenlGség sérelmét. Tovabbd a Kiria az esélyegyenlGség valasztasi alapelvét tartalmilag lényegében a
médiaszabalyozashdl ismert kiegyensulyozottsagi kovetelménnyel azonositotta, anélkiil, hogy ennek indokait
megfelelGen kifejtette volna. A dontés nem tartalmazott kell6 érvelést arra sem, hogy miért alkalmazhaté ez a
mérce olyan feliileteken is, amelyek nem mindsiilnek médiaszolgaltatasnak, illetve, hogy a kordbbi
joggyakorlatban kialakitott kdvetelményektS! miért és milyen alapon tér el. Az Alkotmanybirsag hangsulyozta,
hogy a vélasztdsi kampdny soran a valasztasi szervek és a bir6sdgok a kifogasokat a vélasztasi eljarasi torvény
alapjan birdljak el, és nem alkalmazhatjadk a médiaszabadlyozas kiegyensilyozottsagi kovetelményeit. Az
esélyegyenlGség kovetelménye nem azonos a kiegyensdlyozottsaggal, és annak megsértése nem dllapithaté
meg pusztan a megjelenések szamanak Gsszevetése alapjan; ehhez sziikséges annak vizsgélata is, hogy az
eltéréseknek volt-e objektiv oka, illetve, hogy a kifogasban bemutatott tartalmak alkalmasak-e a sérelem
aldtdmasztasara. (Indokolas [56]-[62]).

2.6. Az alkotmanybir6sagi hatdrozat alapjan a Kdria masik tandcsa a 2026. marcius 27-én kelt
Kpk.IV.39.073/2026/3. szamu végzésével a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 123. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 427. § (1) bekezdés b) pontja szerint eljarva a Kariat, mint
valasztdsi tigyekben eljaré birésagot Uj eljardsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Kiria masik tandcsdnak ezt a végzését (Kpk.1V.39.073/2026/3. szamu végzés) a Kirianak a jelen tigyben té-
madott végzése akként ismerteti, hogy a Kdria masik tandcsa az Uj eljarasra azt az irdnymutatdst adta, hogy

— a Kdria az Abh. alapjan vegye figyelembe, hogy egyrészt az esélyegyenlGség Ve.-beli alapelve és a kiegyen-
sulyozottsag Mttv. kozotti fogalma kozott — az Alkotmdnybirésag szerint — [ényegi kiilonbség van;

— masrészt az Uj eljaras sordn tekintettel kell lenni arra, hogy a valasztasi eljardsra vonatkozo szabdlyokat a Ve.
allapitja meg, azok nem bévithetSk jogértelmezéssel;

— harmadrészt az alkotmdnybir6sdgi hatarozatbdl kovetkezGen nemcsak eljarasi (tovabbi indokoldsi) kotelezett-
ség all fenn, hanem az anyagi jogi szabalyok — alkotmdnybirésagi hatarozatban feltart — helyes értelmezése is
kovetelmény;

— negyedrészt az Uj eljards soran tovabbd a tanacs vizsgalja meg, hogy van-e olyan el6adds, tény vagy bizonyi-
ték a kifogasban vagy az NVB hatarozatban, amely szerint a kifogas benydjtéja konkrét kampanyesemények
vagy nyilatkozatok megjelolésével igazolta, hogy jelols szervezetként megtartott valamely eseményérél a mé-
diaszolgaltaté nem tajékoztatott, mivel az alapelvi sérelem bizonyitottsaga szempontjabdl ez is jelentGs koril-
mény;

— el6irta, hogy a vélasztasi ligyben eljar6 birdsag legyen figyelemmel arra, hogy a jel6l6 szervezetek, jeloltek
kozott objektiv kiilonbség lehet a kozérdeklGdésre szamot tartd események kozott;

— vegye figyelembe az Alaptorvény IX. cikkébe foglalt véleménynyilvanitasi- és sajtészabadsagbdl eredd szer-
kesztGi szabadsdg érvényesiilését (Indokolas [62]).

2.7. A megismételt eljarasban hozott kdriai végzés az elsé végzéssel egyezéen rendelkezett: helybenhagyta az
NVB 131/2026. szamu hatdrozatat. A hatarozatnak a bir6sagi feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét
nem érintette, a felllvizsgalati kérelemmel tdmadott részében helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati kérelem alaki és tartalmi vizsgdlatat az Indokolas [63]-[69] bekezdései tartalmazzdk. Ennek
[68] bekezdése Ugy szdl, hogy ,a kifogasnak nem kellett tartalmaznia a kérelmezdk dllitdsaval szemben azokat
a tartalmakat, amelyek kozzétételének, megjelenésének elmaradasat kifogasoltak, sem mas jel6l6 szervezetek-
kel kapcsolatos megjelenéseket (azok elmaradasanak kifogdsoldsara a kifogastevének érintettsége sem allna
fenn), mert nem az volt a kifogds targya, hogy az érintettr6l nem tudositottak, nem ez volt az esélyegyenlGség
megbomlasdnak érintett dltal allitott oka. A kérelmezSk ezért tévesen hivatkoztak arra, hogy az NVB-nek, a
Karidnak vizsgalnia kellett volna, hogy a kifogastevé egyes, dltala megtartott konkrét kampanyeseményekrgl|
vagy nyilatkozatokrol val6 tudésitas elmaradasat tételesen igazolta-e, ennek igazolasa, bizonyitasa hianyaban a
kifogast el kellett volna utasitani”.

Ezt kovetd érdemi indokoldsaban kizarélag az NVB elétti eljardst megindité kifogasban felhozottakkal foglalko-
zott, mig a feliilvizsgalati kérelemben felhozott érvekkel, és a Kiria masik tandcsa éltal a megismételt eljarasra
megszabott irdnymutatdssal nem foglalkozott.
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A Kdria végzésének ezt kovetd érdemi indokolasa hat megkiilonboztetett részbdl all.

2.71. Az indokolas I. része, a [70]1-[75] bekezdés a kozszolgalati médiaszolgaltatd tevékenységének alkotma-
nyos kereteit taglalja, ennek a résznek a [71] bekezdése utal az Mttv. 3-8. §-ai tovabba a 13. § (2) bekezdése
és a 83. § (1) bekezdés m) pontja rendelkezéseire, és megallapitja, hogy ezek ,alapjan a kozszolgalati média-
szolgdltat6 koteles kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és felelds hirszolgdltatast nydjtani”. Részben
idézi az Mttv. 101. §-4t, és felhivja a 84. § (1) bekezdését és 98. § (1) bekezdését. A [75] bekezdés megallapitja,
hogy ,a kozszolgdlati médiaszolgdltaté kampanyidszakban kifejtett tevékenysége — ideértve a linedris média-
szolgaltatast, az online sajtoterméket, valamint a kozosségi médidban kozzétett tartalmakat is — a Ve. alapelvei
alapjan értékelhetd, és e korben azt kell vizsgalni, hogy a konkrét médiatartalmak alkalmasak voltak-e a jel6ltek
és jelold szervezetek kozotti esélyegyenlGség sérelmének elGidézésére.”

2.7.2. Az indokolas Il. része, a [76]-[80] bekezdések egyrészt a Kiria és az Alkotmanybir6sag hataskorének el-
hatarolasarél sz6lnak, masrészt a valasztasi jogorvoslati eljaras sajatossagairdl, a kifogasban foglaltakhoz kotott
vizsgalodasrdl, a bizonyitékok értékelése soran a birésag onallé mérlegelési jogkorérdl, valamint arrél, hogy a
valasztasi eljaras soran — tételes rendelkezés hianyaban — az alapelvek 6nallé normatartalommal birnak.

2.7.3. A végzés indokolasa lll. része, a [83]-[106] bekezdések a kifogds részletes tartalmi vizsgalata, ennek ke-
retében a kifogds értelmezése, az indokolas [68] bekezdése részletesebb kifejtése. A [83] bekezdés szerint a
kifogas ,nem pusztan a médiatartalmak mennyiségi aranyaira hivatkozott, hanem alapvet&en azok tartalmi jel-
legét és szerkesztési modjat kifogasolta”.

A [84] bekezdés szerint ,a kifogas |ényege szerint a kdzszolgdlati médiaszolgaltaté a vizsgalt idészakban mind-
harom érintett platformon — a linedris médiaszolgaltatasban, az internetes sajtétermékben és a k6zosségi mé-
diafellileten — azonos szerkesztési mintazatot kovetett, amelynek eredményeként a kormanypdrtokhoz kothetd
szerepl6k megszoélalasai dominans médon, jellemz&en reflexié nélkiil jelentek meg, mig az ellenérdekelt jel6l6
szervezet alldspontja érdemben nem, vagy csak kdzvetett médon, mas szereplGk értelmezésén keresztil kerdilt
bemutatasra”.

A [85] bekezdés szerint ,[a] Kdria megallapitotta, hogy a kifogds mindhdrom platform tekintetében e tartalmi
kifogasokat eltér6 modon, de azonos logikai szerkezet mentén tdmasztotta ald. A linedris médiaszolgaltatas
esetében a kifogas részletesen, mésoregységekre bontva mutatta be a kifogasolt tartalmakat, mig az internetes
sajtotermék és a kozosségi médiafeliilet vonatkozdsaban a kifogas konkrét cikkek, illetve bejegyzések megjelo-
lésével és elérhetdségének feltlintetésével igazolta az allitott szerkesztési gyakorlat fennallasat.”

A [87]-[89] bekezdés felidézi a valasztasi kampdnyra, az esélyegyenlGség alapelvének tartalmara, tovabba a
sérelem lehetséges megnyilvanuldsi formdira vonatkozo, kordbbi kiriai dontésekben tett megallapitasokat. En-
nek lényeges tartalma, a [90] bekezdése szerint ,[a] kdzszolgdlati médiaszolgaltatd tevékenységére kampany-
idészakban is irdnyaddk az Mttv. és a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél sz6l6 2010.
évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) rendelkezései, igy kiilondsen a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetel-
ménye. E kotelezettség a kampanyidGszakban sem sziinik meg. Ugyanakkor a jelen eljardasban nem az Mttv.
szerinti kiegyensulyozottsag érvényesiilésének vizsgalata, hanem — az Mttv. 101. § (1) bekezdés h) pontjaban
szerepld utal6 szabaly alapjan —a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenlGség alapelvének szamon-
kérése torténik”.

A [93] bekezdés szerint ,a kifogds megalapozottsaganak megitélése soran nem annak volt dont§ jelent&sége,
hogy a kifogdstev valamennyi hidanyolt megjelenést tételesen megjeldlt-e, hanem annak, hogy a bemutatott
médiatartalmak alkalmasak voltak-e az allitott szerkesztési gyakorlat és ezen keresztiil az esélyegyenlGség sé-
relmének aldtamasztasara”.

A [91] bekezdés szerkesztési gyakorlatot emliti, a [93] bekezdés a szerkesztés maodjat, és ismét a szerkesztési
gyakorlatot, a [103] bekezdés szerkesztési jegyek azonosithatosagardl szél, a [106] bekezdés feltart szerkeszté-
si gyakorlatot tesz a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv sérelme megallapitasanak alapjaul.

2.7.4. Az indokolds IV/1. pontja, a [107] bekezdés szerint a Kdria ,a fenti alapvetések utan elsGként a linearis
médiaszolgaltatas keretében kozzétett hirmisorok vizsgélatat végezte el és a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan”. Altalanos megallapitasként, a széhasznalata szerint tényként rogzitette, hogy a kifogasban megjel6lt
hirekben tobbnyire kormanypdrtokhoz kéthetd politikai szereplé a megszolalok, az érintett jel6lS szervezet tadl-
nyomoérészt nem 6nallé megszolalds formdjaban jelent meg, a kormanypartokhoz kothetd szereplSk tevékeny-
sége jellemz8en kedvezd megvilagitasban jelent meg. Ezen altalanos megallapitdsokat dgy értékelte, hogy ,a
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vizsgalt napon sugarzott hirm(sorok szerkesztése nem csupan az egyes események bemutatasara szoritkozott,
hanem azok értelmezési kereteinek kialakitasan keresztil is hatassal volt a bemutatott politikai szerepl6k meg-
itélésére”.

A [121] bekezdés szerin ,az esélyegyenl&ség sérelme e korben nem az egyes hirek puszta hidanyabdl vagy sza-
mabdl vezethetd le, hanem abbdl a szerkesztési gyakorlatbdl, amely a politikai szerepl6k kozotti versenyt be-
folyasol6 médon alakitja a nyilvanossdg elé keriil6 informaciok tartalmat és kontextusat.”

A [123] bekezdés végkovetkeztetése, hogy ,a linedris médiaszolgaltatds keretében megvaldsult szerkesztési
gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a jeloltek és jelolGszervezetek kozotti esélyegyenlGség sérelmét elGidézze”.

2.7.5. Hasonl6 érvelést kdvet a kiriai végzés IV/2. pontja az internetes sajtétermék (hirado.hu) vonatkozasaban.
A [129] bekezdés idézi az NVB hatarozat erre vonatkozo részébdl a kiegyensilyozatlansag megallapitdsanak
igazoldsara felhozott négy széfordulatot valamely cikkekbdl. A [131] bekezdés a szerkeszt6i kornyezet kialaki-
tasat értékeli, a [133] bekezdés szerint az esélyegyenlGség sérelme ,nem a megjelenések puszta szamabdl, ha-
nem a tartalmak szerkesztési médjabdl, ismétl6désébdl és kontextusdbdl vezethetd le”. A [135] bekezdés sze-
rint ,mindezek alapjan a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az internetes sajtétermékben megvaldsult
szerkesztési gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a jeloltek és jel6lGszervezetek kozotti esélyegyenlGség sérelmét
elGidézze”.

2.7.6. Az indokolas IV/3. pontja a kdzszolgalati médiaszolgéltaté6 Facebook-oldala vonatkozasdban tartalmaz
hasonl6 szerkezetben, hasonlé megallapitasokat. A [151] bekezdés szerint ,a hirado.hu Facebook-oldalan 2026.
marcius 5. napjan megvalésult tartalomkozlési gyakorlat — annak intenzitdsa, egyirdnyuisaga és 6sszhatdsa foly-
tan —a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenl&ségi alapelv sérelmét eredményezte.”

3. A kdriai végzés ellen az inditvanyozok az 1. pontban foglaltak szerint ismét alkotmanyjogi panaszt terjesztet-
tek eld. Ervelésiik valtozatlanul két kdzponti elem, egy tartalmi érv és egy eljardsi érv koré csoportosithato, de
most mar az Abh. alapjan. Az el&bbi érvrendszer az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére, a sajté szabadsagara
vonatkozik, a masik a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét
allitja.

Az alkotmanyjogi panasz érvelésének a lényege, hogy a Kiria a megismételt eljardsban az Abh. nyoman a
Kpk.IV.39.073/2026/3. szaml végzésben elGirt az indokoldsi kotelezettségének, és sajtdo szabadsaga mikénti
korlatozasa keretei vizsgdlatara vonatkozo elGirasnak, és az ehhez is kapcsol6doé indokoldsi kotelezettségének
nem tett eleget. A jelen panasszal tamadott Kiria Kvk.V.39.075/2026/3. szamu végzése ugyan tartalmazza az
Abh.-t, de a vizsgdlata targyat djra fogalmazza: ,végzése ugyan deklardlja, hogy a 1147/2026. (lll. 24.) AB hata-
rozatban foglaltak figyelembevételével jar el, azonban az alapjogsérelmet okozé hibakat atfogalmazva ugyan,
de fenntartja, és nem végrehajtja, hanem kikeriili az Alkotmanybirésag hatarozatdban foglalt iranymutatast.”
Ehhez kapcsoltan emeli ki, hogy a végzés a szerkesztési mintazatot teszi meg a dontés kdzponti kategoridjava,
és ezen az alapon szdkiti le a vizsgdlat korét (vonatkozd bekezdések: [67]1-[68], [94]-[95]).

A panasz szerint a masodik kdriai dontés tehat tobb ponton nem az Alkotmanybirésag altal azonositott, lénye-
ges, a jogvitat eldontd kérdésekre ad kozvetlen vdlaszt, hanem a vizsgdlat targyat Ggy fogalmazza at, hogy az
Alkotmanybirésag altal szamon kért indokolasi kotelezettség terjedelme besz(kiiljon. Ez a megoldas nem te-
Alaptorvény XXVIII. cikkébdl kévetkezd, az indokolt biréi dontéshez valé jog ismételt sérelmét.

A panasz hivatkozik az Alkotmanybirésag 1157/2026. (IV. 1.) szamu hatdrozatara. Felidézi ebbdl, hogy ameny-
nyiben az Alaptorvényben biztositott jogoknak és ezzel az Alaptorvény normarendszerének a védelmét szolga-
16 alkotmdnyjogi panasz eljards soran bir6i dontés megsemmisitésére kerdil sor, a sziikség szerint megismételt
(ismételten lefolytatott) eljarasban az azt lefolytat6 birésag — jelen esetben az Alaptorvény 25. cikk szerint leg-
fels6bb biréi szervként nevesitett Kiria — nem tekinthet el az Alkotmanybirésag hatarozatanak indokolasaban
szerepl& megallapitasoktdl; dontésének megfelel indokoldsa a jogrendszer egészének integritdsa szempontja-
bol olyan alapvet6 elvards, amelynek érvényesitése az Alkotmanybirdsagnak nemcsak Alaptoérvénybdl fakadd
joga, hanem kotelezettsége is {1157/2026. (IV. 1.) AB hatdrozat, Indoklas [46]}.

A panasz a szerkesztGi szabadsag korlatozasaval kapcsolatban hivatkozik az Abh.-ra: ha egy elvont valasztési
alapelv alkalmazdsa a sajtészabadsdgot és a szerkesztSi szabadsdgot érinti, a birésagnak fokozott felelGssége
van, és tényleges alkotmanyos indokoldst kell adnia a korldtozasra. Nem elegend§ dltaldnossagban utalni a kor-
latozhat6sagra; az alapjogkorlatozas alkotmanyos igazolasat el kell végezni (vonatkozé bekezdések: [43], [47],
[61]).
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A panasz hét pontban foglalva adta elG érvelését (kiria els§ végzése, Abh., Kiria masodik végzése) arra vonat-
kozoéan, hogy a Kiria végzése mely helyeken és mennyiben mond ellent az Abh.-nak:

1. A Ve. 2. § ¢) pont szerinti esélyegyenlGség és az Smtv. 13. §, illetve az Mttv. 12. § szerinti kiegyensulyozott-
sag kovetelményének Gsszecslsztatasa;

2. Az elmaradt kampéanyesemények és az elmaradt tajékoztatas kérdése;

3. A jogalap hidnya az internetes-oldal és a Facebook-oldal esetében;

4. Az egynapos vizsgalat és a mennyiségi adatok szerepe;

5. Az objektiv okok vizsgdlatdnak hidnya;

6. A szerkesztGi szabadsag korldtozasanak alkotmdnyos igazolasa;

7. Az Alkotmanybir6sag altal elSirt vizsgalat kikeriilése dtkeretezéssel.

Il
Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az ligyben ta-
nacsban eljarva elséként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozé feltételek fennallasat.

1.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés meghozataldtél szamitott harom napon beldil
nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A jelen esetben a hatdridé megtartottnak mingsiil.

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor terjeszthet el az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A konkrét esetben az inditvanyozék a megismételt kdriai eljarasban mint kérelmez61 és kérelmez62 vettek
részt. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé
— torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi rendel-
kezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozék megjelolték tovabba az Al-
kotmdnybirdsdg altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasat indokoltdk, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]. Az inditvanyozék kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

2. Az inditvany nyomdn jelen tigyben az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben — figyelemmel az Alaptorvény IX. cikke érintettségének kérdésére — alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdésnek tekintette, hogy a megismételt eljdrasban a Kdria alkotmdanyossagi mércével mérve eleget
tett-e az Abh.-nak. Tartalmilag az alkotmanyjogi jelentGségii kérdés az, hogy a Kiria a megismételt eljarasban
a — kozszolgalati médiaszolgdltatéra vonatkoztathaté — valasztasi esélyegyenl&ség alkotmanyos értelmezési ke-
retének tartalmdval és mércéjével 6sszhangban hozta-e meg a dontését.
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IV.

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a Kiria a megismételt eljarasban a — kozszolgdlati
médiaszolgaltadra vonatkoztathat6 — valasztasi esélyegyenlGség alkotmanyos értelmezési keretének tartalmaval
és mércéjével tsszhangban hozta-e meg a dontését. Ezért az Alkotmanybirésag elséként felidézte az Abh.-bdl
a valasztasi esélyegyenldség alkotmanyos értelmezési keretének tartalmat és mércéjét. Ezek utan felidézte az
Alkotmanybirésag hatdskorére és az alkotmanybirdsagi hatarozatok kotelezd jellegére vonatkozé rendelkezése-
ket. Ezt kovetGen vizsgdlta, hogy a Kdria végzése az el6bbiekkel, azaz az Alaptorvénnyel 6sszhangban all-e, s
hogy a dontését megfelelGen indokolta-e.

1. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének és az Alaptorvény 2. cikk (1)
bekezdésének Osszevetésével iranymutatdan meghatarozta a valasztasi esélyegyenlGség alkotmanyos értelme-
zési keretét, annak a kozszolgalati médiaszolgaltatora értelmezhetd alkotmdnyos tartalmat és mércéjét. Ugyan-
itt — ehhez is kapcsoldodéan — foglalkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésében
bennefoglalt indokolt dontéshez valé joggal.

1.1. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban a kévetkezGket allapitotta meg: ,Az esélyegyenlGség és a kiegyensilyo-
zottsag fogalmisaga kozott arnyalatnyi, am lényeges kiilonbség van. Ez 6nmagaban kovetkezik a két fogalmisa-
got szabalyozo, illetve tartalmazé torvények rendelkezésébdl. A valasztasi ligyekben az esélyegyenldség kove-
telménye vizsgaland6, amelyet a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell megitélni. Az esélyegyenlGség egy
versenyhelyzeten (vdlasztds, illetve kampany) belili, a versenyben résztvevsk, a versenyben elindulok kozotti
esélyegyenlGséget jelenti. Azaz a versenyegyenl&séget, és nem az eredmény egyenlGséget kell biztositani. Nem
a versenyz&k mesterséges kedvezményezésérél, kiegyenlitésérél van sz6, hanem a résztvevék azon alapvets
jogardl, hogy egyenl§ esélyek legyenek, ha a versenyben részt kivannak venni. Ez a kampanyon beliil azt je-
lenti, hogy a jel6ls szervezetek, a jeloltek szamithatnak arra, hogy a nyilvanossag el6tti megjelenésiik — ameny-
nyiben azzal élnek — megjelenitése egyenlS esélyl legyen. Masként szélva az a nyilvanossag ell ne legyen
elhallgatva.

Az esélyegyenlGség megvalésulasa nem értelmezhet§ csupan matematikai mdveletként, hiszen a megjelenithe-
tGségre egyéb tényezdk, kortilmények is hatassal lehetnek. Kilondsen ilyen objektiv eredetl koriilmény lehet
az orszagos kozszolgalati médiaszolgdltatoknal megjelend tartalom esetén, ha az egyik jelolG szervezet tobb
eseményt szervez, tobb jeloltje 1ép a nyilvanossag elé, mig egy masik jelol6 szervezet kevesebb rendezvénnyel
és jelolttel 1ép nyilvanossag elé. A jelols szervezetek, jeloltjeik kozott dltalanossagban objektiv kiilonbség lehet
a nyilvanossag el6tt megjelenésiik szamat és kozérdekldésre szamot tarté eseményeiket, illetve a kozfelada-
tokhoz kapcsolédoan viselt tisztségiiket illetGen. Utébbiakra vonatkozéan nyilvanvaléan nem elvérhaté, hogy a
valasztdsi kampany soran e mindségiikben ne nyilvdnuljanak meg, s ugyanigy nem varhat6 a médiaszolgaltato-
tol az sem, hogy Gket elhallgassa, vagy elhallgattassa. A kormany, az orszaggy(ilés stb. nyilvanvaléan a vélasz-
tasi kampany idején is mikodik. Nincs olyan szabaly, amely az objektiv kiilonbségek kiegyenlitését a sajtd sza-
mara kotelez6vé tenné [vesd 6ssze a Ve. poltikai reklamokra és politikai hirdetésre vonatkozé rendelkezéseivel].
Az viszont elvards, hogy indokolatlan, 6nkényes el6nyben vagy hatrdnyban részesités ne torténjék.
Ugyanakkor a médiaszolgaltatas jellegének, a misorfolyamnak is jelentGsége van az esélyegyenlGség megité-
lésénél. A mdsorfolyam mibenlétével a Kuiria tobb dontésében foglalkozott (pl.: Kvk.l.37.353/2018/2.,
Kvk. 11.37.651/2019/4., Kvk.11.37.654/2019/2.). Az, hogy milyen id6tartamon beliil kerlilhet meghatdrozasra a
mdsorfolyam, ott az 6sszehasonlitdsra alkalmas, meghatarozott tartalmd mdsorszamok értékelésére van lehe-
tGség. Mivel a kampany maga a Ve. szabdlyai szerint egy 50 napos id8szak, ezért az id6tartam meghataroza-
sanal ennek is jelent&séget kell tulajdonitani. Lehetséges ugyanis, hogy egy adott napon valamely jel6l6 szer-
vezet objektiv megitélés szerint is tobb kozérdekl&désre szamot tarté eseményt szervezett, vagy jeloltjeik koziil
tobben nyilvanultak meg, jelentek meg nagyobb nyilvanossag el6tt. Itt a jelolG szervezeteknek, a jelolteknek is
felelGsséglik van abban, hogy ezekrl az eseményekrdl hogyan tdjékoztatjak a nyilvanossagot, vagy értesitik
akar az orszagos kozszolgdlati médiaszolgaltatokat is.

Mivel a kampanyid&szakban kisebb és nagyobb kampdny események sokasdga jelenik meg a kisebb és na-
gyobb nyilvdnossag el6tt, a szerkesztGi felelGsség kiilonosen nagy gondossagot igényel a szerkesztSk részérél.
Amikor azonban az esélyegyenlGség sérelme felmeriil, akkor a kifogast elGterjeszt6 jel6l6 szervezettdl is elvar-
hatd, hogy a tényekre vonatkozé el6adasa, a bizonyitékai arra is terjedjenek ki, hogy a masok megjelenésének
szamokban valé meghatarozasan tdl az esélyegyenl&ség sérelmét tartalmilag megalapozo el6adast is tegyen.
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Utébbiba beleértend6 az, hogy 6 maga az adott misorfolyam idGtartamahoz képest milyen eseményeket szer-
vezett, azon milyen lzenetet fogalmazott meg, és annak a médiaszolgaltatohoz valé eljuttatasaban miként jart
el.

Altalanossagban valamely hiradéban és ismétléseiben linedrisan és online kozvetitett mésorok darabszama és
jelol6 szervezethez kapcsolédasa 6nmagdban nem alapozhatja meg a marasztaldst az esélyegyenlGség
alapelvének sérelmét illetSen. Vagyis a vélasztasi esélyegyenl&ség nem sériil, ha a kozszolgalati misorszérdsban
eseményekrdl sz616 tuddsitds van, és az egyik jelols szervezethez tobb esemény kéthetS, mint a masikhoz. A
valasztdsi kifogdsban nem elég a tudésitasok szamat 6sszehasonlitani, hanem a meghozott vélasztasi bizottsagi
dontésnek a benydijtott kifogas alapjan azt is ala kell tudnia tdmasztani, hogy az eltérésnek nem volt objektiv
oka.

A megjelenitett kozlések hangvételével (kritikus vagy tdmogatd) kapcsolatban Iényeges, hogy a kdzszolgalati
médiaszolgaltaté sem korldtozhat6 a kozlés tartalmat illetéen abban, hogy maguk az érintettek miként (pozitiv
vagy negativ elGjellel) nyilatkoztak meg magukrol, vagy a versenytarsukrél, annak magatartdsat, vagy tizenetét
illetéen. Ez ugyanis az adott kérdésben a hir, a tuddsitas lényegét add tények korébe tartozik. Az eseményrdl,
a tényekrdl valo tudodsitas felvezetésében azonban a szerkesztGi megnyilvanulasnak semlegesnek kell marad-
nia, azaz keriilnie kell azt, hogy a sajat pozitiv vagy negativ véleményét kapcsolja hozza a hirhez. Ez felel meg
a valasztasi esélyegyenlGség alapelvének.

A médiaszolgaltato internetes oldalaval és Facebook-oldalaval kapcsolatban hasonlé tartalmi kovetelmények és
mércék allithatok. Itt azonban értékelni kell, hogy ezek szerkesztése mas médon torténhet, mint a mdsorszol-
galtatds esetében.

A szabad valasztas alkotmdnyos értékének egyik garancidja a valasztasi esélyegyenl&ség. Ez az Alaptorvény I.
cikk (3) szakasza szerint korldtozhatja az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsagot. A va-
lasztasi esélyegyenlGség biztositasét illetéen a valasztasi eljardsban (kampanyban) a médiaszolgaltatd, az NVB,
a Kdria és az Alkotmanybirésag feleldssége kozos, de nem azonos. Az Alkotmanybirésagnak azon kell 6rkod-
nie, hogy az esélyegyenl&ség fogalmisdgahoz kapcsolt értelmezések sz{ikit6-bdvits tartalma és mércéje ne ve-
zessen az esélyegyenl@ség alkotmanyos tartalmanak kikezdéséhez. Az Alkotmdnybirésdg, a Kdria gyakorlata
egyértelm( volt abban a kérdésben, hogy a valasztasi eljarasra vonatkozé szabdlyokat a Ve. allapitja meg, azok
nem bévithetSk bir6i jogértelmezéssel (vesd Gssze a valasztasi plakdtokra vonatkozé szabdlyozas kapcsan ki-
mondottakkal)” (Indokol&s [74]-[81]).

1.2. Az Abh.-ban megallapitottak jelen vizsgalatnal irdnyadé lényege a kovetkez6képpen foglalhaté Gssze: A Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenlGség torvényi fogalmanak jogalkalmazéi értelmezése esetében
—az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogbdl fakadé alkot-
manyos kovetelmény, s egyben a semleges biri jogalkalmazas zaloga, hogy kifogas alapjan — a kdzszolgélati
médiaszolgaltat6 kozlése torvényességi vizsgalatandl a jeldltek és jelol§ szervezetek tevékenységérdl szolé in-
formacio hirré valasa megitélésénél objektiv, konkrét tevékenység 4ltal keletkezett adata képezheti az Ossze-
mérhetdség alapjat, illetve ez mérvadd az esély egyenl&ségének szempontjabdl.

1.3. Ez a megallapitas egybevag a Kdria vélasztdsi tigyekben kialakitott évtizedes gyakorlataval is, amely a mé-
diaszolgaltato feliiletén valé megjelenést illetGen jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az 6sszemérhetd, 6sz-
szemérendd jelolS szervezetek folytatnak-e hirérték( kampanytevékenységet, hogy a tobb megjelenési lehets-
ség ésszer(i indokkal igazolhat6-e. Mindezeket a dontéseket a Kiria végzése maga is felidézi az indokoldsa
[88]-[89] bekezdésében. Erdemes megemliteni, hogy éppen a Kiria és az Alkotmanybirésag gyakorlatara figye-
lemmel keriilt be a Ve. rendelkezései koz€é az a szabdly, mely szerint nem mingsiil valasztasi kampdanynak az
allami szervek jogszabalyban meghatdrozott feladatuk sordn végzett tevékenysége (Ve. 142. §).

A Kdria az el6bbiekbdl kovetkezd, az egységes joggyakorlatot megjelenitd dontései a kdzelmdltbdl is idézhe-
t6k: ,A Kdria rogziti, hogy a kifogdsban nagy mennyiségl adatokat tartalmazé tablazat és dmlesztett linkek fel-
soroldsaval listak szerepelnek, az érintett azokat altaldnossagban értékeld kovetkeztetéseire alapitotta az esély-
egyenlGség, a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds sérelmével kapcsolatos tényallitasait. Ugyanakkor a
kifogasban egyaltalan nem munkdlta ki, nem részletezte a tablazatban és a listakon szerepl6 egyes elemek tar-
talmi mingsitését, kiilondsen nem dolgozta ki, hogy a rendszer nélkiili bizonyitékok koziil mely konkrét elemek
mindsiilnek kampdnytevékenységnek, mi a relevans dsszehasonlitasi alap, és az aranytalansdg mihez mérten
mindsil. Nem jelolte meg konkrétan azokat az eseményeket, amelyekrdl szerinte a kérelmezSknek hirt kellett
volna kozolnitk” (Kvk.V1.39.061/2026/4., Indokolds [32]). Ezzel egybevagd tovabbi dontések pl.: a Kdiria
Kvk.V11.39.086/2026/7., Kvk.V1.39.081/2026/4., Kvk.IV.39.074/2026/11. szamu végzései.
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2. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bi-
réi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Ehhez kapcsolédik az Alaptorvény 28. cikke: ,A birésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban ér-
telmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a koz-
jonak megfelel§ erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban is rogzitette, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasban a birésagi don-
tésnek az Alaptorvénnyel val6 dsszhangjét vizsgalja: ,Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmével 6sszefliggésben mindenekel6tt fontosnak tartja, hangsdlyozni, hogy a »biréi dontés el-
leni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének« {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [35]; 3095/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [23]; 1049/2026. (Il. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.
Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birosdgi dontést megalapozatlannak, téves-
nek és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyosagi kérdésnek {3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [29];
3029/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [33]; 1049/2026. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.” Helyesen idéz-
te fel a Kdria végzésének [76]-[77] bekezdéseiben ebben a kérben az alkotmanybirésagi gyakorlatot, mely sze-
rint az Alkotmanybir6sdg nem ténybir6sdg, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztiil a tényallas megdllapitdsa a birésagok, végsd soron a Kdria feladata {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [24]; 3150/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésadg azt sem vizsgdlja, hogy a
bizonyitékokat helytalléan értékelte-e, illetve a megallapitott ténydllas megalapozott-e, mivel ez a jogalkalmazé
mérlegelés korébe tartozik (3118/2019. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolds [45]).

Az Alkotmanybir6sag ehelyiitt azt emeli ki, hogy a bir6sdg 4ltal alkalmazott torvény értelmezési tartomanydnak
alkotmanyos kereteinek meghatdrozasa — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen — az Alkot-
manybirésag felelGssége. Az Alkotmanybirésag rendelkezése és erre vonatkozé megdllapitasa a birésagokat is
koti. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint, ha az Abtv. eltérGen nem rendelkezik, az Alkotmanybir6sidg dontése
mindenkire nézve kotelezS. Az Abtv. a Kdria vonatkozasaban ilyen eltérg rendelkezést nem tartalmaz, az Al-
kotmanybirésag alkotmanyjogi panasz folytan hozott megsemmisit6 hatarozata tehat a Kiriara nézve kotelezé.
Az Alkotmanybir6sag tovabbra is iranyadonak tekinti a kovetkezSket: ,A konkrét Gigyre vonatkoztatva ez azt
jelenti, hogy a Kdria eljaré tandcsa azonos tényallds, azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a korab-
ban megsemmisitett végzéssel azonos végzést nem hozhat. Tovabbra is a Kiria feladata tehét az tigy eldontése
és megindokoldsa az Alkotmanybirésag altal meghatarozott keretek kozott. Az indokolds, miként a dontés is a
Kdria sajatja, ezért a rendelkezé részben foglalt dontés nem indokolhaté az Alkotmdnybir6sdg hatarozatara hi-
vatkozassal. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 dontés meghozatala és ennek megindokolasa a Kdria eljaré
tandcsdnak hataskorén alapulé kotelessége, amit az Alkotmanybirésag nem vehet at téle. Mindaddig azonban,
amig az érdemi dontés nem all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, az Alkotmanybir6sdg — megfelel§ inditvany
(VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [52]).

Az Alkotmanybirésag a fenti megallapitasokra tekintettel — az alkotmanyjogi panaszban elGadottakra is figye-
lemmel — azt vizsgalta, hogy a Kiria az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte és alkalmazta-e a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjat. Miutan az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar meghatarozta a vdlasztdsi esélyegyenl&ség
alkotmanyos értelmezési keretét és mércéjét, igy nyilvanvaléan ennek mentén volt vizsgalhat6 a Kdria jogalkal-
mazasanak az alkotmdnyossaga. Ehhez kapcsoltan volt djra vizsgalhaté az is, hogy a Kdria az Alaptorvény
XXVIII. cikk szerinti indokolasi kotelezettségének eleget tett-e. Hangsllyozza az Alkotmdnybirésag, hogy a
vizsgalatot nem az alapozza meg, hogy a megismételt eljarasban a Kiria ugyanazt a rendelkez§ részi dontést
hozta meg, hanem az, hogy ehhez a dontéshez az Alkotmanybir6sag altal megszabott alkotmanyos értelmezé-
si keretet megtartva jutott-e el.

2.2. Az Alkotmanybirésag és a birésagok, kiemelten a Kdria hataskorét illetGen jelentdsége van az Abtv. 39. §
(3) bekezdésének és a Pp. 427. §-anak, illetve a Kp. 123. §-anak. Az Abtv. 39. § (3) bekezdése szerint ,lalz Al-
kotmanybir6sag az alkalmazott jogkovetkezményeket az Alaptorvény és e torvény keretei kdzott maga allapitja
meg”. Az Abtv. 43. § (2) bekezdése a biréi dontés megsemmisitésének esetére a kovetkezét rendeli: , A birdi
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dontést megsemmisitd alkotmanybirésagi eljarasok szabdlyait tartalmazoé torvények rendelkezéseit kell alkal-
mazni.” A Pp. 427. §-hoz f(iz6tt torvényi indokolds szerint: ,A torvény az alkotmanyjogi panasz orvoslasa esz-
kozének megdllapitasara vonatkozé hataskort [...] a Kdriahoz telepiti. Ennek a rendelkezésnek az a magyaraza-
ta, hogy az Alkotmanybirésag hatdrozatat megel6zGen jogerSre emelkedett birésagi hatarozatanak kotGerejét
csak birésagi férum oldhatja fel, s ez hivhatja fel az eljart birésagot is Gj eljarasra [...] Hangsulyozni kell, hogy
az Alkotmanybirésag csak a biréi dontést semmisiti meg, azon tdl azonban tovébbi utasitast, irdnymutatast a
birésagnak nem ad.” A szabalyok Iényege, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi eljards tovdbbi mikéntjére uta-
sitdsokat nem adhat, masrészt viszont az alkotmanybirésagi dontést a Kiria forditja le a birésagi eljaras tovabbi
menetére vonatkozéan. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 egyéni jogvédelem biztositasa az Alkot-
mdnybirésag és a Kiria kozos felelGssége.

A jelen tigyben a Kdria mdsik tandcsa a fenti szabalyok — a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 123. § (1) bekez-
dése folytdn alkalmazandé, a Pp. 427. § (1) bekezdés b) pontja -szerint a 2026. mdrcius 27-én kelt
Kpk.IV.39.073/2026/3. szamu végzésében a Kuridt mint valasztasi tgyekben eljaré birdsagot Uj eljarasra és (j
hatarozat hozatalara utasitotta. Ebben a megismételt eljarasra vonatkozdan a kovetkezé irdnymutatast adta:

— a Kdria az Abh. alapjan vegye figyelembe, hogy egyrészt az esélyegyenlGség Ve.-beli alapelve és a kiegyen-
stlyozottsag Mttv. kozotti fogalma kozott — az Alkotmanybirdsag szerint — l1ényegi kiilonbség van;

— masrészt az Uj eljaras soran tekintettel kell lenni arra, hogy a valasztasi eljdrasra vonatkozo szabdlyokat a Ve.
allapitja meg, azok nem bévithetSk jogértelmezéssel;

— harmadrészt az alkotmanybirésagi hatarozatbdl kovetkez&en nemcsak eljarasi (tovabbi indokolasi) kotelezett-
ség all fenn, hanem az anyagi jogi szabalyok — alkotmanybirésagi hatarozatban feltart — helyes értelmezése is
kovetelmény;

— negyedrészt az (j eljards sordn tovabbad a tandcs vizsgdlja meg, hogy van-e olyan el6adds, tény vagy bizonyi-
ték a kifogdsban vagy az NVB hatdrozatban, amely szerint a kifogds benydjtéja konkrét kampanyesemények
vagy nyilatkozatok megjel6lésével igazolta, hogy jelol6 szervezetként megtartott valamely eseményérél a mé-
diaszolgaltaté nem tajékoztatott, mivel az alapelvi sérelem bizonyitottsaga szempontjabdl ez is jelentSs kordil-
mény;

— el6irta, hogy a vélasztasi ligyben eljaré bir6sag legyen figyelemmel arra, hogy a jel6l§ szervezetek, jeloltek
kozott objektiv kiilonbség lehet a kozérdeklGdésre szamot tartd események kdzott;

— vegye figyelembe az Alaptorvény IX. cikkébe foglalt véleménynyilvanitasi- és sajtészabadsdghdl eredd szer-
kesztGi szabadsag érvényesiilését.

Az Alkotmanybir6sdg hatarozatanak valé megfelelés tehat a Kiria konkrét tigyekben eljaré tanacsanak az Alap-
torvény 24. és 28. cikkébdl, valamint az Abtv.-bél fakadd kotelezettsége, amelyet a Kdria masik tanacsanak
végzése nyomatékosit. Jelen esetben a Kdria 2026. marcius 27-én kelt Kpk.IV.39.073/2026/3. szamu végzésé-
ben adott részletes iranymutatast az tigy elbirdlasara vonatkozéan.

Ez a dontés — ahogyan az Alkotmanybirsag dontése, és a jogkérdésnek az dltala meghatdrozott alkotmanyos
értelmezési kerete — a megismételt eljarasban koti a kdriai tanacsot.

3. Az Alkotmanybirésaga a fentiek alapjan vizsgalta azt, hogy a Kdria a vdlasztasi esélyegyenlségét az Alap-
torvénnyel 6sszhangban, az Abh.-ban meghatarozott alkotmanyos értelmezési keretben és mércével itélte-e
meg.

3.1. A Ve. esélyegyenlGségi elvét a jeloltek és jelold szervezetek kozott kell biztositani. Ez jelenti egyrészt azt,
hogy minden jeldltnek és jel6l6 szervezetnek hozzaférést kell biztositani a kdzszolgalati médidhoz, de ez nem
jelent azonos hozzaférést. A valasztasi esélyegyenl&ség nem sériil, ha a kozszolgalati mlisorszérasban kam-
panyeseményekrdl, jelolé szervezetek és jeloltek megnyilvanulasardl szolé tudésitas van, és az egyik jelold
szervezethez tobb esemény, tobb jeldltnek tobb megnyilvanulasa kothetd, mint egy masikhoz. Az esély egyen-
|Gségének vizsgdlata — ahogyan azt az Abh. részletesen megokolta — feltételezi, hogy a kifogdssal €6, az esély-
egyenlGség sérelmét a maga vonatkozasaban sérelmezg jelolt, jel6lS szervezet megjeldlje azt, hogy magdra
vonatkoztathatéan milyen aktudlis kampany események, megszélalasok, megnyilvanuldsok megjelenése ma-
radt el.

3.2. A Kiria jelen tigyben vizsgalt végzésének [93] bekezdése szerint ennek a vizsgalatara — az Abh. és a Kdria
Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasit6 végzése ellenére — azért nem volt sziikség, mert ,[a] jelen ligyben
a kifogds targya nem az volt, hogy a médiaszolgaltaté egyes konkrét kampanyeseményekrdl nem tuddsitott,
hanem az, hogy a harom platformon kozzétett tartalmak szerkesztési médja 6sszességében olyan kovetkezetes
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mintazatot mutatott, amely az egyik jelol§ szervezet kampanylzeneteinek dominans és kedvezd, mig az érin-
tett jelol szervezet megjelenitésének kozvetett és jellemz&en negativ jellegét eredményezte.”

A Kdria a megismételt eljarasban eloldotta magat a vélasztasi esélyegyenlGség alkotmanyos értelmezésétsl, de
nem tartotta be — az Abh. eljarasjogi kdvetkezményeit meghatarozé —, a Kiria masik tandcsa altal megszabott
iranymutatast sem. Ehelyett — a felllvizsgalati kérelemben el6adottakat is figyelmen kivil hagyva — a kifogas
véleménybe hajl6 altalanos ténydllitasait a dontése alapjaul szolgdlé ténymegallapitasba forditotta at.

A Kdria megismételt eljarasban hozott végzése — a korabbi dontésétél is eltér6en — az érvelés fokuszdba a kifo-
gas altala értelmezett tartalmaként a marcius 5-én kiilonféle platformokon megjelent hirekkel kapcsolatban a
szerkeszt6i gyakorlatot, a szerkesztSi mintazatot, a szerkesztési modot, a tartalomkozlési gyakorlatot allitotta.
Ez azt jelenti, hogy az esélyegyenldség elvének értelmezésén keresztiil a Kdria tartalmi szempontbdl véltozat-
lanul, az NVB dontése rendelkezd része és indokolasanak sz6hasznalata és eszerinti és a kifogds eszerinti érté-
kelése alapjan is, kdzvetlenil a kiegyensulyozottsagi kovetelményeket érvényesit. Az esélyegyenldség valaszta-
si alapelvét tartalmilag tovabbra is a médiaszabalyozasbdl ismert kiegyensilyozottsagi kévetelménnyel azono-
sitotta. Ezt az internetes platformon megjelentek vizsgdlatat illetGen kifejezetten kinyilvanitotta a [129]-[130]
bekezdésekben azzal, hogy erre vonatkozéan hosszan idézte az NVB-nek a kiegyensulyozottsagra alapitott
érvelését. De ezt jeleniti meg az is, hogy a kozszolgalati hirligynokségre vonatkoz6 Mttv. 101. §-at is beemelte
az érvelésébe ([90] bekezdés), holott itt nyilvanval6an nem ennek a hirligynokségnek a megnyilvanulasa volt a
jogvita targya.

A Kdria végzésében egységesen és hangsllyosan az alapvetéseknél és kiilon mindharom platformnal (linearis
médiaszolgaltato, internetes oldal, Facebook-oldal) megjelenik a szerkesztSi gyakorlat, a szerkesztGi mintazat,
a szerkesztési mod, a tartalomkozlési gyakorlat; ezek mindegyike a kiegyensulyozott tajékoztatas korébe tarto-
z6 fogalom. Nem kizart, hogy a szerkesztési gyakorlat, az ezt megjelenit6 mdsor, misorfolyam a valasztasi
esélyegyenl@ség elvével kapcsolatos jogvitdban vizsgalhaté legyen. Ennek azonban feltétele az, hogy a szer-
kesztési gyakorlat mibenlétét, mikéntjét az erre vonatkozé konkrét tényallitdsok és ezekhez kapcsolt bizonyité-
kok igazoljak. De még ez is feltételezné, hogy az esély egyenlStlenségét sérelmezd jeldlt, jelolS szervezet a
maga aktudlis, hirértékkel bir6 kampany eseményeit, megnyilvdnuldsait stb. megjeldlje.

A Kiria végzése a jogalkotd hataskorébe tartozéd szabalyozas hidnydban, tehdt 6nkényesen, ismételten olyan
tartalmat tulajdonitott a Ve.-nek amely abban nem szerepel. Ezen értelmezésével — a torvényhozé akaratan tal-
terjeszkedve — maga alkotott Uj szabalyokat [16/2019. (V. 14.) AB hatarozat].

A Kdria a sajat logikdjat kovetve — az Abh. és a Kdria masik tandcsa altal adott irdnymutatdsa ellenére — elmu-
lasztotta vagy tévdtra vitte azon egyéb tények vizsgdlatat és jogi értékelését is, amelyek az NVB hatarozatanak
feliilbirdlata szempontjabdl jelent&séggel birnak: az allami szervek és kdzhivatalt betolték ehhez kotéds, vagy
elsGsorban ehhez két6d6 megnyilvanulasairdl sz6l6 hirek, a mésorfolyam tartama, a szakértGi megszolalast il-
letGen a véleménynyilvanitas joganak a figyelembevétele, az internet, de kiillonosen a Facebook szerkesztésé-
nek eltérd maédja. (Utébbit illetGen koztudott, hogy az olvasé el6tt megjelend tartalma az olvasok, a kovetSk
és a Facebook algoritmusa altal is szerkesztett).

Ebbdl kovetkezGen a Kiria végzése nem dll 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével. A Kiria a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak a kdzszolgélati médiaszolgdltatéra vonatkoztathaté alkotmanyos értelmezési
keretére tekintet nélkdl jart el.

4. Az Alkotmanybirésag a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben visszautal az indokolt biréi dontéshez
val6 jogra vonatkozéan az Abh-ban felidézett alkotmanyos elvardsokra (Abh., Indokolds [55]-[58]).

Az Abh. [62] bekezdése szerint ,[nlem elég felhivni az esélyegyenlGség alapelvét, hanem meg kell indokolni,
hogy a nyilvdnossag figyelme elé keriilt, kozérdekl&désre szamot tarté eseményrdl sz6l6 tuddsitds, tajékoztatas,
illetve az esetlegesen elmaradt tdjékoztatas miért sérti a jeloltek és a jelol§ szervezetek esélyegyenlGségét.” A
[63] bekezdés szerint ,[a] Kdria végzésének az indokoldsa a jelen esetben sem az M1 megnevezési linearis
médiaszolgaltatd tajékoztatd hircsatornaja, sem az internetes oldal, sem a Facebook-oldal kapcsan nem tartal-
maz megfelel§ érvelést arrél, hogy a Kdria altal megallapitott tényallas mellett és alapjan miért mertil fel a Ve.
egyik alapelvének (esélyegyenlGség) sérelme, mikozben nincs adat arra a kifogasban, az NVB hatarozatban és
a Kdria végzésében, hogy a kifogas benydjtéja konkrét kampanyesemények vagy nyilatkozatok megjelolésével
igazolta volna, hogy jelol§ szervezetként ugyanolyan intenzitassal a kozvélemény figyelme elé kertilt konkrét
tevékenységével, mint ahogyan az dltala megjel6lt jel6l6 szervezet.”

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta a Kiria — NVB hatdrozataval azonos indokolasra és
jogi érvelésre éplilG, azt helybenhagyo — végzése alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette azt, részben az
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Abh.-ban foglalt és a Kdria j eljardsra és (j hatarozat hozatalara utasité végzésében is elGirt indokoldsi kotele-
zettség teljesitésének hidnya, részben a valasztasi esélyegyenlGség alkotmdanyos tartalmanak és mércéjének
elégtelensége, részben a tudositasok korében a szerkesztSi szabadsag tényekkel nem alatémasztott korlatozasa
miatt.

Budapest, 2026. aprilis 7.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye
A hatdrozatot nem tamogattam, mivel alldspontom szerint az inditvanyt vissza kellett volna utasitani.

1. A tobbségi hatarozat indokoldsa azon az érvelésen alapul, hogy a Kiria nem a jelen lgy el6zményeként el-
fogadott Abh.-ban el&irtaknak, illetve az ezen hatdrozat nyoman a Karia mdsik tanacsa altal meghatdrozottak-
nak (Kpk.IV.39.073/2026/3. szaml végzés) megfelel§ dontést hozott az ismételt eljarasaban. Ahogyan azt a
jelen lgy el6zményeként szliletett Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben is jeleztem mar, alldspontom szerint
a jelen tigyben elsé alkalommal hozott kiriai végzés nem sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado indokolasi kotelezettség kovetelményét és az Alaptorvény IX. cikke altal védett sajtészabadsag kovetel-
ményeit sem, ezért mar ennek a kuriai végzésnek a megsemmisitése sem volt indokolt. Ez a jelen (megismételt)
kdriai eljarasban sziiletett végzés tekintetében ugyancsak megallapithaté. A Kiria megfelel6 mélység( és ala-
possagl indokoldst f(izétt a végzéséhez. Alldspontom szerint az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott befogadasi kdvetelményeknek, ezért azt az Alkotmdnybirésagnak vissza kellett volna utasitania.
A fentiek mellett fontos kiemelni azt is, hogy a vélasztasi eljaras sajatossaga, hogy az elhtizédé bizonytalansa-
got nem viseli el. Erre tekintettel a jogalkot6 a jogorvoslati rendszert Ggy alakitotta ki, hogy tobb szinten bizto-
sitva legyen a jogorvoslat, azonban révid hataridSket szabott meg. Egy olyan elvdrds, mely a fokozottabbndl is
fokozottabb indokolasi kételezettséget varna el a vélasztasi Ugyekben, 6sszességében akadalyoznd azt, hogy a
valasztasi jogorvoslatok rovid hataridével, hatékonyan biztosithatéak legyenek. Az elmdlt id6ben az Alkot-
manybirésag hozott néhany, a tobbségi hatarozat dltal is hivatkozott dontést, melyek ezzel kapcsolatban kétsé-
get ébresztenek, kialakult alkotmanybirésagi gyakorlatrél azonban még nem beszélhetiink.

Az Abh.-ban irt kilonvéleményemben foglaltakat megerGsitve tovabbra is kétségesnek latom, hogy a
Médiaszolgaltatas-tamogaté és Vagyonkezel6 Alap rendelkezne inditvanyozoi joggal, esetében alapjogi
jogosultrél van-e sz6. A Médiaszolgdltaté alapjogi jogosultsdgat nem vitatom: bizonyos vonatkozdsban a
sajtészabadsag jogosultsagai megilletik, mas szempontbdl kozszolgalathdl fakadd kotelezettségek terhelik.
Valasztasi kampany idején a kdzszolgdlatisagbol fakad6 kovetelmények mellett (és nem helyett) a jeloltek és a
jelols szervezetek vonatkozdsdban a valasztdsi eljards alapelveit is tiszteletben kell tartania.

2. Alldspontom szerint a tobbségi hatdrozat tévesen indult ki abbél —a 21/2019. (VI. 26.) AB hatdrozatra vissza-
vezetett — kdvetkeztetésbdl, hogy a megismételt eljardsban a birésagnak a kordbbival ellentétes tartalmd don-
tést kell hoznia. A 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat egy olyan ligyre vonatkozott, amikor az Alkotmanybirésag
szerint a Kdria tévesen értelmezte az Alaptorvény IX. cikkét {16/2019. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}, és
a késébbi dontésben ezt kérte szamon a birésagon. Jelen tigy el6zménydontésében ugyanakkor az indokolds
elégtelensége volt a megsemmisités oka; a megismételt eljarasban a birésaggal okkal kovetkeztethetett arra,
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hogy az indokolas bévitése mellett ugyanolyan tartalmi dontés is meghozhaté. A 21/2019. (VI. 26.) AB hataro-
zat tehdt nem megfelel analdgia erre az esetre.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Jogallasabdl egyértelmilen kovetkezik,
hogy minden hatdskorében kizdrélag az alkotmdnyossagi szempontokat veheti figyelembe, azokat viszont ko-
teles figyelembe venni. Ez kiilonosen is hangsulyos a valasztasi eljdrasban: az Alkotmanybir6sag akkor lehet a
politikai versengés ,jatékvezetGje”, akkor tudja az Alaptorvény dltal meghatdrozott alkotmanyos rend feletti 6r-
kodési funkcidjat a Kuria tekintetében is ellatni, ha alkotmanyos jogallasdra a legfokozottabb figyelmet forditja.
Az Alkotmanybirésag és a Kdria nem vetélytarsak, hanem a valasztasi birdskodds fontos szervei, amelyek kozott
kiemelkedGen fontos az alkotmanyos parbeszéd fenntartasa.

Budapest, 2026. aprilis 7.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1118/2026.



