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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1176/2026. (1V. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Szabo
Marcel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Patyi Andrds alkotmanybiré kilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Kvk.111.39.070/2026/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A jogi képviselvel (Dr. Kovdtsits Laszlé Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Kovatsits LaszI0) eljar6 inditvanyozd
(Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt.) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG, melyben a Kdaria Kvk.111.39.070/2026/3. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligyben megdllapitott tényallas szerint 2026. marcius 18-dn 23 6ra
11 perckor egy magdnszemély (a tovabbiakban: kifogastevd) hivatali kapun keresztiil kifogdst nydjtott be a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé az altala ki-
adott hirado.hu internetes sajtétermékben 2026. marcius 16. és 18. napja kozott a kormanyzati szereplSket tal-
nyomorészt pozitiv, az ellenzéki szereplSket pedig jelentSs aranyban negativ kontextusban megjelenit§ szer-
kesztési gyakorlatot folytatott, ezdltal megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt eljarasi alap-
elveket. A kifogastevd allitasa szerint a hirado.hu portdlon a kérdéses idGszakban megjelent belfoldi hircikkek
teljes korét (77 cikket) vizsgalva az volt megdllapithaté, hogy a kormdnyt egyetlen negativ hir sem érintette, és
az ellenzékrél sem jelent meg pozitiv hangvétel( tartalom (21 cikk negativ éllel emlitette az ellenzéket, 18 cikk
pedig egyéb kategoridba volt sorolhat6). A nem politikai tartalmak kisz{rését kdvetSen a fennmaradé politikai
tartalmd cikkek eloszldsa a kifogastevd szerint teljes egészében a fenti két kategéridra redukalédott, ami mar
rendszerszint( aranytalansagot mutat, mely alkalmas arra, hogy a jeloltek és jelolGszervezetek kozotti esély-
egyenlGség sérelmét idézze eld, tovabba sérti a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelményét is. A
kifogastevd beadvanydhoz csatolta azt a tdblazatot, mely tartalmazta a 77 cikk datumat, azok cimét, elérhetd-
ségét, valamint annak a kifogasban felvazolt modszer szerinti minGsitését és a mindsités eredményének statisz-
tikai Osszesitését is.

Az NVB 2026. marcius 20. napjan meghozott 174/2026. szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott, és meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenléség és e)
pontja szerinti johiszem{ és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelveit. Az NVB eltiltotta az inditvanyozét a to-
vabbi jogsértéstdl, elrendelte a hatarozat rendelkez§ része elsé pontjanak a hirado.hu oldalon t6rténé kozzété-
telét, tovabbd az inditvanyozot 1 936 800 Ft 6sszeg( birsag megfizetésére is kotelezte. Az NVB hatarozata sze-
rint a kifogas a formai feltételeknek megfelelt (NVB hatarozat, Indokolds [171), az NVB vizsgalatanak kiindul6-
pontja pedig az volt, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése altal védett sajtészabadsag érvényesiilésével
kapcsolatban tekintetbe kell venni, hogy az Alkotmanybirésag szerint a kiegyenstlyozott, elfogulatlan, targyila-
gos tajékoztatas kovetelménye a médiaszolgdltatok szerkesztSi szabadsaganak korlatja lehet, ami kiilondsen
igaz a valasztasi kampany idészakdban (NVB hatdrozat, Indokolds [20]). A valasztdsi kampdny idGszakdban
alapvetGen nem a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikdaciérél sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a to-
vabbiakban: Mttv.) szerinti kiegyenstlyozottsag, hanem a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti esélyegyenlGség kove-
telménye az iranyad6 (NVB hatarozat, Indokolas [21]), az inditvanyoz6 pedig mind a statusza, mind pedig az
ellatott kozfeladat miatt azonos megitélés ald esik az dllami szervekkel a vdlasztasi kampany soran (NVB hata-
rozat, Indokolas [23]). Az NVB érdemben megvizsgdlta a kifogastevd altal megjelolt cikkeket, figyelemmel azok
megjelenési idSpontjara és elérhetGségére is (NVB hatdrozat, Indokolds [25]-[29]), és megallapitotta, hogy
egyes linkek nem létez6 tartalomra utalnak (NVB hatdrozat, Indokolas [26]), a kormdnyzati tevékenységre vo-
natkozo altaldnos hiradds pedig minden esetben eltér6 megitélés ala esik, az nem mindsil kampanykozlésnek
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(NVB hatarozat, Indokolas [30]). Az ily médon fennmaradé 68 cikk kozil az NVB 49 olyat azonositott, mely
valamely politikai erét kozvetlenl, vagy az ellentétes nézetet vallo kdzosséget negativ szinben torténd feltlin-
tetésével kozvetve tiintetett fel el6nyosebb helyzetben (NVB hatdrozat, Indokolas [31]). Az NVB dllaspontja
szerint az olyan fordulatot tartalmazé cikkek, melyek mar a cimadds, a bevezet§ szoveg kialakitasa és a szoveg-
hasznalat egyéb vonatkozdsaiban is egyértelmiivé teszik, hogy az adott kozléshez vagy torténéshez a hirado.hu
miként viszonyul, nem egyeztethet6ek 6ssze a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaval (NVB hatarozat, Indokolas
[32]). Az NVB szerint hasonléan kell megitélni azokat a tartalmakat is, melyek egy-egy politikai szerepl6
Facebookon megjelenitett kozléseinek hirértéket tulajdonitva tett kozzé az inditvanyozé, vagy olyan latszatot
keltve lettek megjelenitve, hogy a hirado.hu munkatarsa az adott politikai gy(ilésen megjelent és az ott készitett
képeket elérhet6vé tette. Ezzel nem volt szembeadllithaté olyan tartalom, amelyet a hirado.hu ugyanigy a ko-
z06sségi médidbdl vett volna at azzal a kiilonbséggel, hogy annak kdzzétevSje mas politikai nézeteket vall, vagy
gondolatait éppen a kormanypdrtok tevékenységével Osszefliggésben teszi kozzé (NVB hatdrozat, Indokolas
[33]). Ugyancsak nem felel meg a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenlGség kdvetelményének az
olyan cikkek kozzététele sem, amelyek egyes, kevesebb megjelenésben részesitett politikai szerepl6k érdekko-
rében tett nyilatkozatokat mas politikai szereplSk nyilatkozatainak érvrendszerébe illesztik (NVB hatarozat, In-
dokolas [34]). Az NVB megitélése szerint a Kdria iranyadd gyakorlata alapjan az esélyegyenl@ség tartés meg-
sértése pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti j6hiszem{ és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvének
sérelmét is megvaldsitja (NVB hatdrozat, Indokolas [36]-[371). Az egyéb jogkdvetkezmények kiszabdsa korében
az NVB értékelte, hogy az inditvanyozo kozszolgalati médiaszolgéltatonak mindsiil, melynek torvényi feladata,
hogy részrehajlas nélkil minden magyar polgar szamara megfelel§ tajékoztatast nydjtson (NVB hatdrozat, In-
dokolas [38]).

1.2. Az NVB hatdrozataval szemben az inditvanyozé terjesztett el§ birésagi feltlvizsgélati kérelmet, melyben
elsédlegesen az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat, masodlagosan a birsagot kiszab6
rendelkezés megvaltoztatasat és a birsdg mell§zését vagy mérséklését kérte. A Kdria 2026. marcius 27. napjan
meghozott Kvk.111.39.070/2026/3. szamu végzésével a birosagi feliilvizsgdlati kérelmet részben megalapozott-
nak talalta, és az NVB hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy csak a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
esélyegyenlGség kovetelményének sérelmét allapitotta meg azért, mert a hirado.hu sajat szerkesztGinek pozitiv
vagy negativ véleményét kapcsolta egyes cikkek cimeiben torténd kiemeléséhez. A Kiria elrendelte a végzés
rendelkezd része elsG pontjanak kozzétételét a jogsértd kozlésekhez hasonlé modon, a birsag 6sszegét 322 800
Ft-ra mérsékelte, az egyéb jogsértések megallapitasat pedig mellézte.

A Kiria osztotta az NVB dllaspontjat abban a kérdésben, hogy a kifogastevé a kifogasaban a bizonyitékait meg-
felel6en megjeldlte (Karia végzése, kiilondsen Indokolas [33]). A Kdria, figyelemmel a 1147/2026. (1ll. 24.) AB
hatarozat egyes megallapitdsaira, rogzitette, hogy az esélyegyenl&ség kovetelményének érvényesitése a valasz-
tasi kampanyrol, a jelolGszervezetekrél és a jeloltekrdl tajékoztatast adé médiaszolgdltatokat is terheli, a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontja ily médon az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése altal védett szerkesztGi szabadsag
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti korlatjanak mindsiil. A médiaszolgéltatékra vonatkozdan azonban a
Ve. nem tartalmaz konkrét tilto szabalyokat vagy kvétakat, ekként a jogalkalmazodra tartozik annak felel&ssége,
hogy egy konkrét esetben mérlegelje azt, hogy a médiaszolgaltaté altali kozlés sérti-e az esélyegyenl&séget
(Kdria végzése, Indokolas [35]). A Kdria, figyelemmel az Alkotmanybir6sdg Gjabb gyakorlatara, gy vélte, hogy
miutan a kifogas el&terjesztGje nem jeldlt meg olyan tovabbi eseményeket, melyekrél az inditvanyozénak tu-
désitania kellett volna, tovabba azt sem fejtette ki, hogy éllaspontja szerint az adott eseményekrél sz6l6 tudo-
sitasokat hogyan kellett volna semlegesen megjeleniteni, ezért az NVB hatarozatanak azon megdllapitasa, hogy
az inditvanyozo a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat a vizsgalt harom nap alatt megjelenitett cikkek tdlnyomé tobb-
ségével megsértette, nem tekinthetd bizonyitékokkal alatdmasztott, indokolt dontésnek (Kiria végzése, Indoko-
las [39]). Megdllapitotta ugyanakkor a Kiria a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdnak sérelmét hat olyan cikk vonat-
kozdsdban, melyeknél a cimadast az NVB nem tartotta az esélyegyenlGség kovetelményével dsszeegyeztethe-
tének. Ezek a cimek a Kdria szerint egy eseményrdl, tényrdl vald tudésitas felvezetésének mingsiilnek, melyben
egy kozszolgalati médiaszolgaltatonak nem lehet megnyilvanulnia, a semlegességnek, targyilagossagnak a cim-
valasztasbol is ki kell tlinnie, ami még abban az esetben is igaz, ha a cim egy kozszerepld nyilatkozatanak egy
részét idézi, ilyenkor ugyanis a szerkeszts felelGssége az, hogy a nyilatkozatbdl mely szévegrészt emel ki a cim-
be (Kdria végzése, Indokolds [44]-[45]).

Figyelemmel arra, hogy a Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét csak hat cikk vonatkozasaban al-
lapitotta meg, és egyebekben a kifogast elutasitotta, ezért a Kiria az NVB hatdrozatdnak els6 pontjdban rogzi-
tett egyéb jogsértések, igy kiilonosen a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer(
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joggyakorlds alapelve megsértésének megallapitasat mellézte, és a kiszabott birsag 6sszegét is jelentGsen mér-
sékelte. A Kdria ugyanakkor az inditvanyozo tovabbi jogsértéstSl vald eltiltasat és a jogsértés kozzétételét indo-
koltnak talalta (Kdria végzése, Indokolas [46]-[47]). A Kdria végzésének elvi tartalma szerint ,Az internetes saj-
totermék cikkeinek cimei valamely eseményrdl, tényrdl valé tuddsitas felvezetéseinek tekinthet&ek, amelyek-
nek egy kozszolgalati médiaszolgaltatd esetében — valasztasi kampdnyban — semlegesnek, targyilagos stilustak-
nak kell lennitik” (Kdria végzése, Indokolas [48]).

1.3. A Kdria végzésével szemben az inditvanyozo terjesztett el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt,
melyben a Kdria Kvk.[11.39.070/2026/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, az Alaptorvény IX. cikke, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 1. cikk (3) bekezdése és B) cikk (1) bekez-
dése sérelmére hivatkozdssal, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért dllitia, mert a Kdria
végzése egyaltalan nem értékelte az inditvanyoz6 magatartasanak alapjogi vonatkozdsait. Az inditvanyozé
megitélése szerint egy cikk cime nem tekinthetd felvezetd szovegnek, és a Kiria nem indokolta megfelelGen,
hogy a cikk cime miért sérti az esélyegyenl&séget, ezdltal a szerkesztSi szabadsagot Ggy korlatozta, hogy a
korlatozas jogi min&sége és mércéje (médiaszabalyozas vs. valasztasi alapelv) atlathatatlanna és bizonytalanna
valt. Az inditvanyozo szerint kizardlag az Mttv. tartalmaz arra vonatkozo elGirast, hogy a médiaszolgaltaté hir-
szolgaltatast és politikai tajékoztatst nyujté mdsorszamaiban mdsorvezetGként, hirolvaséként, tudositoként
rendszeresen kdzrem(kodd munkatdrsai barmely médiaszolgaltaté altal kozzétett misorszamban szerepld po-
litikai hirhez véleményt, értékel6 magyarazatot (kivéve a hirmagyarazatot) nem flizhetnek, ez az el&irds azon-
ban az internetes sajtétermékek cikkeire nem vonatkozik.

Azaltal pedig, hogy a Kdria dnkényesen kiterjesztette a Ve. alapelveinek hatdlya ala vonhat6 cselekmények ko-
rét, végeredményben az inditvanyozé Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jogdt is megsértette szerinte. Ugyancsak a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jog sérelmét ered-
ményezi, hogy a Kdria dontésének meghozatala sordn nem ismerte fel az el6tte folyamatban levd ligy alapjogi
vonatkozdsait, ezért a tdmadott végzés nem felel meg sem az indokolt biréi dontéshez valé jogbdl fakadd ko-
vetelményeknek, sem pedig az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd értelmezési kotelezettségnek. Az inditvanyozé
szerint az Alkotmanybirésag 1147/2026. (lll. 24.) AB hatdrozatanak logikaja jelen esetben nem alkalmazhaté
(jelen alkotmanyjogi panasz targya ugyanis kizardlag internetes sajtétermékre vonatkozé kifogds), az internetes
sajtétermékben megjelend cikkek cime nem tekinthetd felvezetd szovegnek, a Kdria pedig nem indokolta meg-
felel6en, hogy egy cikk cime miért sérti az esélyegyenlGséget. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérel-
mét az alkotmanyjogi panasz végezetiil azért is dllitja, mert az inditvanyozé éllaspontja szerint a kifogas valé-
jaban nem tartalmazta a jogszabalysértés bizonyitékait, igy azokat a Kiria (és az NVB) nem is vehette volna
figyelembe, hivatalbdli bizonyitasnak pedig a Ve. szabdlyai alapjan nincs helye.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének sérelmét az alkotmanyjogi panasz (tartalmilag) azért éllitja, mert a K-
ria a sajtoszabadsag-korlatozas alkotmanyos tesztjét érdemben nem futtatta végig.

Tartalmilag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitja az alkotmanyjogi panasz azért, mert a to-
vabbi jogsértéstdl vald eltiltdshoz a Kdria nem rendelt egyértelmd, ellendrizhetd kiiszobdt, igy a tilté rendelke-
zé€s tartalma normativ pontossag nélkdli és ezért aranytalanul korlatozé jellegli. Ugyancsak az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésének sérelmét allitja az inditvanyozé a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmaval osszefiig-
gésben azért, mert a Kiria végzésével megvdltoztatta a sok éve kialakult joggyakorlatot, és ezaltal a hatdrozat
meghozataldt megel6z6 idGszakra alkalmazott Gj mércét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont.

2.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kiria a végzését 2026. marcius 27.
napjan hozta meg, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat pedig 2026. marcius 30. napjan 16:00 érat meg-
el6zGen, hatarid6ben terjesztette el6. Az inditvanyozé érintettnek tekinthets, mivel sajat egyedi tigyével 6ssze-
fliggésben terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszit. Az inditvanyozdi jogosultsaggal kapcsolatosan az Alkot-
mdnybirésag az aldbbiakat dllapitotta meg. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében kdzhatalmat gyakorlé in-
ditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nem terjeszthet el6. A Kiria végzése
rogzitette, hogy az inditvanyoz6 kozfeladatot ellaté médiaszolgdltatdnak mindsiil (Kdria végzése, Indokolds
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[41]), a kozfeladat ellatasa ugyanakkor nem feleltethet6 meg automatikusan az Abtv. 27. §-a szerinti kozhatalom
gyakorlasanak. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sag mas, ugyancsak valasztasi tigyekben az inditva-
nyozé inditvanyozé jogosultsagat mar elfogadta {lasd példaul: 1125/2026. (lll. 23.) AB hatarozat; 1147/2026. (lll.
24.) AB hatarozat; legtjabban: 1V/1063/2026. igyszami AB hatdrozat}, ezért az Alkotmdnybir6sag a jelen tigy-
ben sem latott okot arra, hogy a gyakorlatatdl eltérjen, és ennek megfelel6en megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosult.

Az inditvdnyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, igy az inditvany ebben a tekintet-

ben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogi képviselGjének meghatalmazdsa az Alkotmany-
bir6sag eljarasara is kiterjed.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozassal terjeszthetd elS. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jo-
got {lasd példaul: 3104/2024. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [9]}, a B) cikk (1) bekezdésére pedig alkotmanyjogi
panasz kizarélag a visszahat6 hatalyt jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval és a kell§ felkésziilési id& kovetel-
ményének sérelmével Osszefliggésben alapithato, az inditvanyban felhivott jogallamisdg és jogbiztonsag kove-
telményével 6sszefliggésben nem {lasd példaul: 1052/2026. (Il. 11.) AB végzés, Indokolds [101}. Az alkotmany-
jogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kbvetelményét.

2.3. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszdban részben dltalaban utal az Alaptorvény IX. cikkének sérelmére
(lasd az alkotmanyjogi panasz 1. oldalat), részben az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét 4l-
litja (Iasd az alkotmanyjogi panasz 3. és 13. oldalat). Figyelemmel arra, hogy az inditvany tartalma szerint nem
altaldban a véleménynyilvanitas szabadsdga, hanem kifejezetten a sajtészabadsag sérelmére vonatkozoéan tar-
talmaz érvelést, ezért az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt annak tartalma szerint, az Alaptorvény IX.
cikk (2) bekezdése korében biralta el.

2.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmanak sé-
relmével 6sszefliggésben is hivatkozott, azért, mert a Kiria végzésével a sok éve kialakult, konzekvensnek te-
kinthetd joggyakorlatot megvaltoztatva a végzés meghozatalat megel6z6 idGszakra alkalmazott Gj mércét. Az
Alkotmanybirésag az inditvanyozo ezen érvével Gsszefliggésben utal arra, hogy egy birésagi dontés sziikség-
képpen minden esetben a birésagi dontés meghozatalat megel6zGen keletkezett tényeket értékel. Az Alkot-
manybir6sag tovabba arra is utal, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan a jogegység bizto-
sitasa nem az Alkotmdnybir6sag, hanem a Kdria feladata {lasd példaul: 3047/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolds
[44]}. Onmagdban az a tény, hogy a Kiria végzésével adott esetben a korabbi itélkezési gyakorlatatol eltér, ép-
pen ezért nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyjogi, hanem a Kuria joggyakorlat-egysége-
sitési hataskorébe tartozéd szakjogi kérdés, a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas alaptorvényi tilalméval pedig
egyébként sem hozhatd Osszefliggésbe. Az alkotmdnyjogi panasz ezért ebben az elemében alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolds hianyaban nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai
torvényi kovetelményének.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban a hatdrozott kérelem kovetelményét teljesiti.

2.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

2.6.1. Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével, sem pedig a XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésével Gsszefliggésben nem vet fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségi kérdést, figyelemmel részben az
alkotmanyjogi panasz tartalmara, részben az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlatdra.

2.6.2. Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség kéte-
lyét sem veti fel, az alabbiak szerint.
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2.6.2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése sérelmét az inditvanyozé részben azért dllitja, mert a Kdria vég-
zése nem értékelte az inditvanyoz6 magatartasanak alapjogi vonatkozasait, egy cikk cime nem tekinthet6 fel-
vezet§ szovegnek, és a Kiria a szerkesztGi szabadsagot végeredményben (gy korlatozta, hogy a korlatozas jogi
mindsége és mércéje atlathatatlanna és bizonytalanna valt, az Mttv. hirszolgdltatasra vonatkozé elGirasai ugyan-
is az internetes sajtotermékek esetében nem alkalmazhatéak.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdria (az inditvdnyoz6 allitasaval ellentétben) kifejezetten figye-
lemmel volt az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére, ahogyan az az Alkotmanybirésag 1147/2026. (lll. 24.) AB
hatdrozatabdl is kovetkezik. Eszerint ugyanis ,Mivel egy-egy valasztasi eljarasi alapelv — elvontsdga folytan —
nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely alapjogilag védett magatartasra vonatkozéan, ebbdl kovetkezéen
az alapelveknek a konkrét tigyekben torténd alkalmazdsakor a bir6sagra még fokozottabb felelGsség harul;
amennyiben az alapelv alkalmazdsa alapjog-gyakorldsat érint, az értelmezési mozgdstér keretein beliil a
bir6sagnak kell gondoskodnia az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesité alapjog-
korlatozasi teszt elvégzésérsl {3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [35]}" (1147/2026. (lll. 24.) AB hatdro-
zat, Indokolas [47]; hivatkozza: Kdria végzése, Indokolds [42]).

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata a birésagok itélkezési tevékenységével szemben azt a kovetel-
ményt tamasztja, hogy a birésagok az elbirdlandé ligyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancigjat felis-
merjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét
jogvitakban a jogszabalyokat {lasd példaul: 1005/2026. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolds [49]}, mely kovetel-
ménynek a Kdria jelen esetben a fentiek szerint eleget tett.

2.6.2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét az
alkotmanyjogi panasz azért dllitja, mert (i) a Kdria 6nkényesen kiterjesztette a Ve. alapelveinek hatalya ala von-
hat6 cselekmények korét, tallépve ezzel az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési tartomdny alkotmdnyos
kereteit; (ii) a Karia dontésének meghozatala sordn nem ismerte fel az elGtte folyamatban levé tigy alapjogi vo-
natkozasait; (iii) a Kdria nem tett eleget az Alaptérvénybdl fakadé indokoldsi ktelezettségének; és (iv) a kifogas
valdjaban nem tartalmazta a jogszabalysértés bizonyitékait, ekként az érdemi elbiraldsra alkalmatlan volt.

(i) A Kiria végzésének onkényességével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszaban nem adott el§ arra vonatkozo, alkotmanyosan értékelhetS indokoldst, hogy
miért is tekinti a Kdria végzését az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit tdllépének, contra constitutionem-
nek. Még az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban megjelenitett érveinek esetleges helytall6saga is legfeljebb
a Kdria végzésének contra legem jellegét tamaszthatna ala. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, a 20/2017. (VII.
18.) AB hatdrozatra visszavezethet§ gyakorlata szerint egy bir6i dontés esetleges contra legem (szakjogi érte-
lemben hibds) jellege csak kivételesen érheti el az 6nkényesség és ezdltal az alaptorvény-ellenesség szintjét
(lasd kiilonosen az Indokolds [29] bekezdését), ilyen érvelést azonban az inditvanyozé maga sem adott el6 al-
kotmanyjogi panaszdban, csupdn a dontés ra nézve sérelmes jellegét tekinti az alaptorvény-ellenesség szintjét
elérének.

(ii) Abban a kérdésben, hogy a Kiria dontésének meghozatala sordn felismerte-e az el6tte folyamatban lévé
tigy alapjogi vonatkozasait, az Alkotmanybir6sag visszautal a IX. cikk (2) bekezdése sérelmével 6sszefliggésben
a jelen végzés 2.6.2.1. pontjdban (Indokolds [22] és kov.) tett megallapitdsaira, azok megismétlése nélkiil.

(iii) Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakra mutat ra.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kovetelményébél az fa-
kad, hogy a bir6sag dontésének indokairdl az eljardsi térvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, az indo-
kolasi kotelezettségbdl azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 meg-
cafoldsi kotelezettsége, és kiilonosen nem kovetkezik az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélység(
érvrendszer bemutatdsa. Onmagdban az a tény, hogy az inditvanyoz6 nem osztja az eljdr6 birdsag jogértelme-
zését, illetSleg nem tartja kellGen részletesnek a biréi dontés indokolasat, az indokoldsi kotelezettség kovetel-
ményével 6sszefliggésben még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét {lasd példaul: 1035/2026. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Jelen esetben a Kiria dontésében egyértelmd indokat adta annak, hogy milyen jelentGséget tulajdonit a Ve.
alapelveinek, és ez mennyiben jelenti az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti sajtészabadsag korlatozasat
a valasztasi kampany id6szakaban, és azt is kell§ részletességgel megindokolta, hogy milyen magatartasra ko-
teles az inditvdnyoz6 a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds korében. A cimadassal, illet6leg annak jelentGségével
kapcsolatosan a Kiria végzése ugyancsak tartalmaz érdemi megallapitast: részben utal arra, hogy egy interne-
tes sajtétermék szerkesztése eltér az Mttv. szerinti médiaszolgaltatas szerkesztésétdl, részben pedig azt rogziti,
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hogy ,a kdzszolgalati médiaszolgaltaté sem korlatozhat6 a kozlés tartalmat illetGen abban, hogy maguk az érin-
tettek miként (pozitiv vagy negativ elGjellel) nyilatkoztak meg magukrdél, vagy a versenytarsukrél, annak maga-
tartdsat, vagy tzenetét illetéen. Ez ugyanis az adott kérdésben a hir, a tudésitas lényegét ado tények korébe
tartozik. Az eseményrdl, tényekrdl val6 tudoésitas felvezetésében azonban a szerkesztGi megnyilvanuldsnak
semlegesnek kell maradnia, azaz keriilnie kell azt, hogy a sajat pozitiv vagy negativ véleményét kapcsolja hoz-
za a hirhez. Ez felel meg a valasztasi esélyegyenlGség alapelvének” (Kiria végzése, Indokolds [43]). A szerkesz-
t6i megnyilvanulds semlegessége pedig értelemszer(ien vonatkozik a cimadasra is, annal is inkabb, mert az in-
ternetes sajtotermékek kezdGoldaldn éppen a cimek jelennek meg a leghangsdlyosabban. A cimek és a leadek
nem k6zombos jarulékai a tdjékoztatdsnak, hanem a kozlés értelmét el6zetesen kijel6l6, a befogadé tajékozo-
désat kozvetlenil alakité részei. Valasztasi kampany idején ezért a cimek és a felvezetd szovegek esetében fo-
kozottan érvényesiilnie kell a jeloltek kozotti esélyegyenldség, partatlansag, elfogulatlansag (és végeredmény-
ben a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas) kovetelményeinek. A valasztasi esélyegyenl&ség sérelme
ugyanis nem csupan a megjelend tartalmak mennyiségében, hanem azok nyelvi keretezésében, kiilonésen az
értéktelitett, sugalmazé vagy egyoldaltGan mindsit6 cimadas és felvezetés révén is megnyilvanulhat. A Karidnak
ezért (az inditvanyozo dllitdsaval ellentétben) adott esetben éppen azt kellett volna kiilon megindokolnia, ha a
cimadas korében a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaval 6sszhangban lehetségesnek tartotta volna a szerkesztGi
megnyilvanulas semlegességének kovetelményétsl valo kifejezett eltérést, ez mindsilt volna ugyanis olyan, a
Kiria végzésének meghozatala szempontjabdl alapvets jelentdségl, az tigy érdemét befolydsolé dontésnek,
melyre az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének nyilvanvaléan ki kell terjednie.

(iv) Annak megitélése, hogy a kifogas formai értelemben megfelel§ volt-e, azaz tartalmazta-e a jogszabdlysér-
tés bizonyitékait, az Alkotmanybir6sag hataskorén kiviil esé tényallas-megallapitasi, bizonyitdsi és bizonyiték-
értékelési kérdésnek tekinthets. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethetd gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogor-
voslattal (mar) nem tdmadhat6 birésagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének,
azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat,
aminek koévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megalla-
pitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sdgok hataskorébe tartozo feladat,
melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévk melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati
férumként jarna el {legutébb példaul: 1154/2026. (Ill. 27.) AB végzés, Indokolds [71]}. Az Alkotmdnybir6sig
ugyanakkor ezzel sszefliggésben arra is utal, hogy a Kiria végzésében részletes indokat adta annak, hogy mi-
ért nem osztja az inditvanyozo birésagi felilvizsgélati kérelemben is elGadott jogi dllaspontjat a kifogds formai
hidnyossagaival 6sszefliggésben (Kiria végzése, Indokolas [27]-[33]).

2.6.3. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségil kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései és az Ugy-
rend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az alkotmanyjogi panasz befogadésat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 2.

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,
eladé alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Kozma Akos
alkotmanybiré helyett

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozatnak azzal a megallapitasaval, amely szerint: ,A szerkesztGi megnyilvanulds semlegessége
pedig értelemszer(ien vonatkozik a cimadasra is, anndl is inkabb, mert az internetes sajtétermékek kezdGolda-
lan éppen a cimek jelennek meg a leghangstlyosabban. A cimek és a leadek nem k6z6mbos jarulékai a tdjé-
koztatasnak, hanem a kozlés értelmét elGzetesen kijel6l8, a befogado tdjékozodasat kozvetlendl alakitd részei.
Valasztasi kampany idején ezért a cimek és a felvezetd szovegek esetében fokozottan érvényesiilnie kell a je-
I6ltek kozotti esélyegyenlGség, partatlansdg, elfogulatlansag (és végeredményben a johiszem( és rendeltetés-
szer{ joggyakorlas) kdvetelményeinek. A valasztasi esélyegyenlGség sérelme ugyanis nem csupan a megjelend
tartalmak mennyiségében, hanem azok nyelvi keretezésében, kiilonosen az értéktelitett, sugalmazo vagy egy-
oldaldan mindsit6 cimadas és felvezetés révén is megnyilvanulhat.”

A digitalis nyilvdnossag kordban a kozosségi média és az internetes felliletek a politikai tajékozodas elsGrendd
szintereivé valtak, ezért nem vonhatok ki a vélasztasi eljards alapelveinek hatalya aldl. A valasztasi alapelvek
alkalmazasa Gj kommunikécios eszkozok esetén ekként nem biréi jogalkotasnak, hanem a fennallé alkotmd-
nyos és torvényi keretek Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban allé értelmezésének tekintendé.

A kozpénzbdl fenntartott, a nyilvanossdg tdjékoztatasara rendelt intézményekre kampanyidgszakban fokozott
alkotmanyos felelGsség harul. A kdzszolgdlatisag nem pusztan szervezeti vagy formai minéség, hanem olyan
alkotmdnyos rendeltetés, amely partatlan, elfogulatlan és a pluralista tdjékozodést elGsegité miikodést kovetel
meg. E felelsség nem szlnik meg amiatt, hogy az érintett kommunikacié nem a klasszikus, az Mttv. hatdlya
ala tartozé médiaszolgaltatds korében, hanem adott esetben valamely digitdlis vagy kozosségi médiafeliileten
valésul meg; ellenkezéleg: a modern nyilvanossag feltételei kozott e feliiletek éppugy alkalmasak a valasztéi
akarat befolyasolasara, mint a hagyomanyos sajtétermékek vagy médiaszolgaltatasok. A demokratikus kozvéle-
mény szabadsaga érdekében az dllam altal fenntartott tajékoztatasi térnek a politikai egyoldalisagtol mentes
mkodése alapvetd alkotmdnyos érték. Ha pedig ez igy van, akkor a cimaddsra, a leadek megfogalmazasara és
altaldban a hirek nyelvi keretezésére vonatkozé semlegességi kovetelmény nem csupan egyedi szakjogi részlet-
szabaly, hanem a vélasztasi esélyegyenlGség és a demokratikus kozvélemény alkotmanyos védelmébdl fakadd
altaldnos mérce.

Mindezek alapjan a hatdrozat idézett megallapitdsa helyesen rogziti, hogy a vélasztasi esélyegyenl&ség sérelme
a digitalis nyilvdnossag korében nem kizarélag a megjelenések szamszer(i aranyaiban, hanem azok szerkesztett
nyelvi keretezésében is testet Olthet. E felismerés dogmatikai eldfeltétele azonban éppen az, hogy a vélasztasi
alapelvek a modern kommunikacios tér egészében irdnyaddak, tovabba hogy a kozpénzbdl fenntartott, a de-
mokratikus tajékoz6das elGsegitésére rendelt intézmények e térben is fokozott alkotmdnyos felelGsséget visel-
nek. A cimek és leadek semlegességére vonatkoz6 kovetelmény a valasztasi alapelvek alkotmanyos funkciéja-
nak, valamint a kozszolgalati tdjékoztatds intézményi felelGsségének sziikségszer( kovetkezménye.

Budapest, 2026. aprilis 2.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2026. aprilis 2.
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleménye
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Nem értek egyet a végzés rendelkezs részével és annak indokolasaval, ezért a végzést nem tamogattam, és ah-
hoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan az aldbbi kilonvéleményt csatolom.

Az Alaptorvény, az Abtv. és az Alkotmanybirdsag tigyrendje — amelyek az Alkotmanybirésag mikodésének sa-
rokkovei — egyértelmden kijelolik az alkotmdnyjogi panaszok befogaddsdra vonatkozo tartalmi és eljarasi felté-
teleket.

Eljarasi oldalrél az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend 31. § (4) bekezdése értelmében a panasz visszauta-
sitasarol szol6 végzést a visszautasitas okanak és indokanak rovid megjel6lésével kell megindokolni. Meggy6-
z&désem szerint ez éppen arra vonatkozo intelem, hogy a visszautasité végzésben ne jelenjenek meg az ligy
érdemére vonatkoz6 megallapitasok; csak a visszautasitas szlken vett oka és indoka. Ellenkez6 esetben alappal
merilnek fel kérdések a tekintetben, hogy az inditvany visszautasitd, azaz annak érdemi vizsgalatat el nem vég-
z6 nem érdemi dontésnek az érdemi vizsgdlatra tartozd, vagy legaldbbis annak latsz6 megdllapitasai milyen
viszonyban vannak a korabban érdemi hatdrozatokban, a tartalmi értékelésre iranyad6 kovetelmények szerint
lefolytatott vizsgalatok eredményeivel.

Az elfogadott végzés tobb helyen kilép ebbdl a torvényileg meghatdrozott eljarasi keretbdl, a befogadasi felté-
telek vizsgalatan tdlterjeszked6 megallapitasai pedig az alkotmanybirésagi gyakorlat egységessége szempontja-
bol is aggélyosak.

Az inditvanyban szerepl& szempontok, az ott megfogalmazott alkotmanyossagi és alapjogi érvelés allaspontom
szerint a kuriai végzés tartalmat illetGen olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdéseket vetnek fel, ame-
lyek megalapoztak volna az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltétel fennalldsanak megallapitasat, és ezen ke-
resztll az érdemi vizsgalatot.

Az Alkotmanybirésag jelen valasztasi id6szakban — a kiilénb6z4 internetes platformok, feliiletek valasztasi fo-
lyamatban jatszott szerepének el6térbe keriilése okan — tobb dontésében hangsilyozta, hogy a valasztasi
tugyekben eljaré hatésagoknak és birésagoknak fokozott felelGssége van abban, hogy a vdlasztasi eljaras alap-
elveit az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsag érvényesiilésére tekintettel értelmezzék.
E tekintetben a dontések indokolasanal is fokozott koriltekintéssel kell eljarni.

[43] Jelen esetben felmeriil az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének esetlegesen alaptorvénysértS korldtozasa a

[44]

szerkeszt6i szabadsag és a cimadds kontextusaban, valamint az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatatdl eltérd,
illetve ezen keresztiil a contra constitutionem szintet elér§ contra legem jogértelmezés lehetGsége az egyes tar-
talmak megitélése és a semlegesség kovetelményének konkrét esetre vetitése kapcsan.

A valasztasi kampanyban mas id6szakokhoz képest is kiilondsen nagy jelentésége van a valasztépolgarok mi-
nél teljesebb kord tdjékoztatdsanak. A demokratikus jogallam-elv alaptorvényi rogzitése megkivanja, hogy a
népképviseleti szervek megvalasztasara a demokratikus kdzvélemény és a vdlasztok minél megalapozottabb
dontése alapjan kertiljon sor. Az Alkotmanybirésag tobbek kozott az 1147/2026. (1ll. 24.) AB hatarozataban is
kifejtette, hogy a Ve. a vélasztas tisztasdganak biztositasa érdekében alapelvi szinten és tételes szabdlyokkal is
kizarja az illetéktelen befolyds gyakorlasat, és ebben az értelemben egyes elGirasai egyebek kozott a valasztasi
kampany-eszkdzoket és tevékenységet is korlatozzak. Ugyanakkor az is egyértelm(, hogy nincs olyan szabdly,
amely a valasztasi eljaras sordan egymassal versengd résztvevik kozotti objektiv kiilonbségek kiegyenlitését a
sajté szamara kotelez6vé tenné, mint ahogy olyan szabdly sem vezethet6 le a Ve.-bél, vagy a valasztasi eljaras
barmely szabalyabdl, amely szerint az egyes szerepl6k megszélalasait at kellene alakitani annak érdekében,
hogy azok kell6en semlegesek legyenek. Ez nemcsak a jeloltek és jel6l6 szervezetek kozotti versengést asna
ald, hanem felvetné a tartalmakba val6 beleszolas — szélséséges esetben akdr egyfajta utélagos valasztasi elja-
rasi cenzura — lehetGségét. Ez pedig egy olyan kérdés, amelynek érdemi vizsgalatatol és a vizsgalat kovetkez-
ményének levondsatdl — a torténeti alkotmany vivmanydnak tekintett, mar az 1848. marcius 15-i Tizenkét pont
1. pontjaként megjelenitett sajtészabadsag és az aprilisi torvények szellemiségét szamos elemében megjelenité
— Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alkotmanybirésag nem zarkézhat el.
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