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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/997/2025.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.21.058/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Gervan Daniel Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Pfv.1.21.058/2024/2. szamu végzése
(@ tovabbiakban: a Kuaria végzése), valamint a Févarosi Torvényszék
43.Pf.631.212/2024/5. szamu itélete (a tovabbiakban: torvényszéki itélet) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy a rendelkezésre allé iratok alapjan
az alabbiak szerint foglalhato 6ssze.

Az inditvanyozét (az alapligy felperese) az alapligy alperese (a tovabbiakban:
megbizo) irasban adasvételi szerz6dés szerkesztésével és ellenjegyzésével bizta meg.
Az irasbeli megbizasi szerzédésen alapuld jogviszonyon kivil a felek kozott szdbeli
tgyvédi megbizasi szerz6dés nem jott létre. Az inditvanyozo altal a megbizé részére
kiallitott elektronikus szamlat azonban a megbizé nem egyenlitette ki.

Az inditvanyozd keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a megbizét 254 000 Ft
ugyvédi megbizasi dij és annak torvényes késedelmi kamata megfizetésére.

A Budapest XVIII. és XIX. Kertleti Bir6ésag (a tovabbiakban: els6foku birdsag) itéletével
kotelezte a megbizét, hogy fizessen meg az inditvanyozonak 254 000 Ft-ot és annak
torvényes késedelmi kamatat, valamint perkoltséget. Az itélet jogi indokolasa szerint
az els6foku birosag — az tUigyvédi titoktartas aldli megbizoi felmentés hijan bizonyitasi
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szlikséghelyzetben 1évé — felperes altal bizonyitand6 tényeket valésnak fogadva el a
kereset szerint marasztalta az a megbizét.

A torvényszéki itélet az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

A torvényszéki itélet ellen az inditvanyozo terjesztett elé felllvizsgalati kérelmet.
Tekintettel arra, hogy a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan nincs helye felllvizsgalatnak
olyan vagyonjogi perben, amelyben a vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja
meg, felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt. A felllvizsgalat
engedélyezését a polgari perrendtartasrol szélo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés b) pontjara, azaz a felvetett jogkérdés
kuldnleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentéségére, valamint a 409. § (3) bekezdésére,
azaz a Kdria kdzzeétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal kérte. A
Kdria a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet az alkotmanyjogi panasszal
tamadott végzésben visszautasitotta, mivel azt érdemi elbiralasra alkalmatlannak
talalta.

A visszautasitas indokaként azt jelolte meg, hogy a kérelem nem felel meg annak az
eldirasnak, miszerint a kérelemben meg kell jeldlni a Kiria kdzzétett hatarozatat és
annak azt a részét, amelytél a felllvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés
jogkérdésben eltér [Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pont cd) alpontjal, valamint annak,
miszerint a kérelemben meg kell jeldini a jogkérdést, amelynek kildnleges sulya vagy
tarsadalmi jelentésége indokolja a befogadas engedélyezését [Pp. 410. § (2) bekezdés
¢) pont cb) alpontja)], ezért azt a Kuria visszautasitotta, mivel a torvényi feltételeknek
nem felelt meg [Pp. 410. § (4) bekezdése].

A visszautasito végzés indokolasaban a Kuria arra hivatkozott, hogy a Pp. 410. § (2)
bekezdés c¢) pont cb) és cd) alpontja alapjan a kérelemben meg kell jeldlni az
engedélyezést megalapozo jogkérdést.

A Kuria végzése kimondja — hivatkozva korabbi kdzzétett hatarozatara is —, hogy a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbiralasanak lehetéségét kizarja
az, hogy az inditvanyozd a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Kuria
kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre alapitja, mig felllvizsgalati
kérelmében ugyan hivatkozott a Kdria hatarozataitél valo eltérésre, de a torvényszéki
itélet felllvizsgalatat nem erre, hanem az lgy érdemére kihatd jogszabalysértésre
hivatkozassal kérte. Ennek az az oka, hogy ilyen esetben hianyzik a két kérelem
kozotti tartalmi Osszefiiggés (Kdria végzése, Indokolas [6]). Megallapitja tovabba,
hogy az inditvanyozd nem jeldlt meg olyan jogkérdést, amelynek kiilonleges sulya
vagy tarsadalmi jelentésége indokolja a befogadas engedélyezését, az allitott
jogszabalysértés pedig nem azonos az engedélyezést megalapozo jogkérdéssel {Kuria
vegzeése, Indokolas [7]}.

alkotmanybirosag.hu 2



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetéen nyuljtotta be az Alkotmanybirdésaghoz
alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint
a XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére torténd hivatkozassal kérte a
torvényszeéki itélet és a Kuria végzésének megsemmisitését.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a torvényszéki itéletben foglaltak az tigyvédi titok
és a Pp. egylttes értelmezése kapcsan diszkriminaciohoz vezetnek az ligyvédekkel
szemben mas hivatasbeli titokkal terheltek homogén csoportjahoz képest, egyuttal
elzarjak az lgyvédeket a birbsaghoz fordulas jogatdél, lényegében kiliresitik azt, amely
ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rdgzitett birdsaghoz fordulas
jogaval, tovabba az Alaptorvény XV. cikke szerinti hatranyos megkilonboztetés
tilalmanak a sérelmével is jar.

A Kuria vegzése az inditvanyozo szerint megalapozatlanul rogziti hogy az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott a Kdria hatarozataitél valo
eltérésre, de a torvényszéki itélet felllvizsgalatat az Ugy érdemére kihato
jogszabalysértésre — és nem a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérésre — hivatkozassal kérte. Alldspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem tartalmazza
a Kuaria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérést, Gsszhangban a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakkal, igy a Kuria allaspontja
okiratellenes. Az inditvanyozo6 szerint a Kdria kdzzétett hatarozatatédl jogkérdésben
valo eltérésre alapitott felllvizsgalati kérelmet a Kdrianak érdemben felil kellett volna
biralnia, ehelyett mint érdemi feltlbiralatra alkalmatlant visszautasitotta a beadvanyt,
elzarva ezzel az inditvanyozot a birdsaghoz fordulas és a jogorvoslathoz vald alapvet6
jogatol, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései deklaralnak.

Kifejti tovabba az inditvany, hogy a Kuria azzal, hogy nem tekintette a kérdéskort
elegendden széles tarsadalmi érintettséglinek, az inditvanyozd szerint alaptorvény-
ellenes torvenyszéki itélet felllvizsgalatat utasitotta vissza.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében megvizsgalta az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat.

2.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil
nyuUjtottak be. Az inditvanyoz6 szabalyszerli meghatalmazassal rendelkezé lgyvéd
atjan jar el az Alkotmanybirdsag eldtti eljarasban.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
feltéteknek. Megjeldli azt a torvényi rendelkezést, az Abtv. 27. §-at, amely az
Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozzak [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont]. Megjeldli az eljaras meginditasanak indokait, és az
Alaptorvényben biztositott jogok — XV. cikk (1)—(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdés — sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Megjeldli az
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Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi dontéseket, azaz a FOvarosi Torvényszék
43.Pf.631.212/2024/5. szamu itéletét, valamint a Kuria Pfv..21.058/2024/2. szamu
végzését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Megjeldli az Alaptdorvény megsértett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptérvény megjelolt
rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Tartalmaz kifejezett kérelmet a
tamadott biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés tamadhato.

Tekintettel arra, hogy a Kuaria a felillvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
visszautasitotta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabol az Abtv. 27.
§ (1) bekezdése szerint a Kdria végzése nem tekintheté az lgy érdemében hozott
dontésnek. A Kduria olyan dontése azonban, amelyben megallapitjia, hogy
felllvizsgalati eljarasra nincs lehetéség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, ezért a Kdria sérelmezett végzése
alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd hasonléan: 3035/2024. (. 24.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alapiigyben hozott torvényszéki itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Az Ugyrend
32. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a Kdrianak a fellilvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztlil akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi
dontés(eke)t, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.

Jelen Gigyben a Kuria a térvényben foglalt kovetelmények nem megfelelé teljesitése
alapjan — tehat nem mérlegelése folytan — hozta meg a fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet visszautasitd végzését, igy a Kuria végzésén keresztll a torvényszéki
itélet allitott alaptorvény-ellenessége nem vizsgalhato {1061/2026. (II. 20.) AB végzés,
Indokolas [21]; 3029/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [25]}.

24. Az inditvany megfelel annak a feltételnek, mely szerint az inditvanyoz6 a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd — mint az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalo lgy felperese — jogosultnak és érintettnek tekinthet6 [Abtv.
51. § (1) bekezdés, Abtv. 27. §].

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz

az Abtv. 29. §-dban foglalt torvényi feltételeket teljesiti-e. Az Abtv. 29. §-a a
befogadhatdsag tovabbi feltételeként tamasztja azt, hogy a panasznak a bir6i dontést
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érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét kell felvetnie, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségU kérdést kell tartalmaznia.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt felhivja a figyelmet kovetkezetes
gyakorlatara, mely szerint az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az
alkotmanyossagi szempontl felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikliszObolésére, azonban nincs
hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.)
AB hatéarozat, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen lGigyben is kiemeli, hogy nem hagyomanyos jogorvoslati
forum, ,[a] jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor,
amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}. A birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa sem az
Alkotmanybirésag feladata {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,[6]lnmagaban az a koérGlmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Valamint az, ,hogy az inditvanyozo
az egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras
tisztességessége  kdvetelményrendszerén  belil  értékelheté  alkotmanyossagi
kérdésnek” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}.

3.2. Jelen esetben az inditvanyozo6 a formalisan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allitd érvelésében
valojaban azt kifogasolta, hogy a Kuria a torvényi feltételek fennalltanak hianyaban
nem vizsgalta érdemben sem a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét, sem
felllvizsgalati kérelmét.

Az Ugyben azonban a Pp. 408. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgalati kérelemben
vitatott pertargyérték alapjan felllvizsgalatnak nem volt helye, igy arra csak kilon
engedélyezés alapjan kertlhetett volna sor [Pp. 409. § (1) bekezdése]. A Kurianak
tehat el6szor, ahhoz, hogy kideriljon, hogy a felllvizsgalati kérelemrdl egyaltalan
donthet-e, a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl kellett dontenie. Az
inditvanyozo altal tamadott végzés errél a kérelemrdl szol. Ugyanakkor mar ezen
kérelem érdemi vizsgalata is akadalyba Utk6zott, amely miatt a Kdria visszautasitotta
a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. A visszautasitas okai a vegzésbol
egyeértelmlen kiderllnek, a Kuria dontését — ha roviden is, de — megindokolta. F6
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okként azt jelolte meg, hogy a két kérelem &sszevetése alapjan a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem, illetve a fellilvizsgalati kérelem kdzott nincs kdzvetlen
tartalmi 0Osszefliggés, ez pedig az érdemi elbiralas lehetéségét — a torvény
rendelkezéseire tekintettel — kizarta. Ezen felil azt is megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 nem jeldlt meg olyan jogkérdést, amelynek kildnleges sulya vagy
tarsadalmi jelentésége indokolja a befogadas engedélyezését. Az inditvanyozd
véleménye szerint ellenben a két kérelem dsszhangban van egymassal, és el kellett
volna végezni érdemi vizsgalatukat. Mindebbdl csupan annyi allapithatdé meg, hogy
az inditvanyozd nem ért egyet a Kiria megindokolt dontésével és annak
indokolasaval, és ezen allaspontjanak  szeretne  érvényt szerezni az
Alkotmanybirésagnal. Ez azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas
[21]; 3416/2023. (X. 11) AB végzés, Indokolas [22]}, elbiraldsa esetén az
Alkotmanybirésag hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el, amely azonban
Alaptorvényben rogzitett szerepétdl eltérne {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem
allitott biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel. Erre tekintettel az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-anak.

4. Mivel vizsgalata soran a fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg,
hogy az inditvany tartalma nem felel meg a torvényi feltételeknek, az alkotmanyjogi

panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handbé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré eléadd alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. S2abo I\I’Iarce:l,s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird
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