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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/964/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Schanda Baldzs
alkotmanybird kilénvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Kuria Kvk.V.39.043/2026/6. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. A Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel6 Alap és a Duna Médiaszolgaltato
Nonprofit ZartkdrGen Mikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban inditvanyozo1 és
inditvanyozo2, egyutt: inditvanyozok; vagy kérelmez61 és kérelmezd2, egyitt:
kérelmezdk) meghatalmazott jogi képviseldjik (Mayer és Tarsai Ugyvédi Iroda, eljard
tgyvéd: Dr. Mayer Erika) utjan az Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kuria Kvk.V.39.043/2026/6. szamu végzése (a
tovabbiakban: kudriai végzés) alaptorvéeny-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték, hivatkozassal arra, hogy a kuriai végzés az Alaptorvény IX.
cikkében biztositott véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsagot, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot sérti, és nem
alkalmazta tovabba a 28. cikkbdl ered6 jogértelmezési kbvetelményeket, nem végezte
el az |. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott sziikségességi—aranyossagi tesztet és
figyelmen kivil hagyta az alapvetd jogok tiszteletben tartasara vonatkozd szabalyt,
valamint azzal, hogy visszamendleges hatalyd jogalkalmazast tesz lehetove, amely
jelentésen eltér a korabbi jogalkalmazasi gyakorlattol, a B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetett jogallamisag/jogbiztonsag kovetelményébe Utkozik (elérelathatosag).

2. A Kuria vegzése megallapitotta a fellilvizsgalata alapjaul szolgalo tényallast. Ennek
lényeges elemei Osszefoglaléan az alabbiak.
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Az érintett mint jelol6 szervezet kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB).

A kifogas szerint a kérelmezék (inditvanyozék) megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢)
és e) pontjaban foglalt eljarasi alapelveket azzal, hogy a kérelmezd2 (inditvanyozo6?2)
az M1 megnevezésl tajékoztatd hircsatornajan, a hirado.hu internetes
sajtétermékben és a hozzatartozé hirado.hu Facebook-oldalon 2026. marcius 5.
napjan a jeloldszervezetek kozil tulnyomo részt a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség
(a tovabbiakban: FIDESZ) és a Kereszténydemokrata Néppart (a tovabbiakban: KDNP)
témait dolgoztak fel hiranyagokban, kizarélag a FIDESZ-KDNP-hez kothetd
politikusokat és szakértOket szolaltattak meg, valamint a hirek mindegyikének a
hangvétele a FIDESZ-KDNP, illetve a kormany tevékenységérdl elismerd, pozitiv volt,
az érintettet pedig negativ szinben tlintette fel.

Az érintett a kifogasban részletezte, hogy a marcius 5-i hiradd egyes adasaibdl
melyek a sérelmezett kozlések, szamszer(sitve, hogy a masik jelold szervezet és a
kormany tagjai és mas, koOzhivatalt betoltd személyek hany hirben, hanyszor
szerepeltek. Az érintett el6adta, hogy minddssze két olyan hir volt olvashatd, amely az
érintetthez, illetve annak elnokéhez volt kothetd, kifejezett negativ él vagy utalas
nélkul. A kifogas részletezte, hogy a hirado.hu Facebook-oldal vonatkozasaban mely
bejegyzéseket, videdkat, fenyképfelvételeket kifogasol és, hogy ezek milyen szamban
vonatkoznak a masik jelolé szervezet és képvisel6i megnyilvanulasaira, mig az
érintettel kapcsolatos tartalom egy bejegyzés volt. Az Erintett arra is hivatkozott, hogy
a koézmeédia minden platformjan kizarélag a kormanypartok hireit, a valasztasi
kampanyban szamukra fontos témakat kdzvetitette, csak FIDESZ-es politikusokat és a
kormanypartokhoz kotheté szakértdket szolaltatott meg, mikdzben hireiben az
Erintett és annak elndke ellen folyamatosan negativ tartalmi kozlések jelentek meg.
Az érintett allaspontja szerint a sérelmezett gyakorlat sértette a jeldltek és
jelolészervezetek kozotti esélyegyenldség, valamint a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvét. Az érintett azt is eléadta, hogy a valasztasi kampany ideje alatt
naponta tobb kampanyeseményt tartott, igy 2026. marcius 5. napjan is, amelyekrdl
allaspontja szerint a kozmédia értesiilhetett volna az érintett és a jeldltje Facebook-
oldalaibdl, azonban azok a kifogas szerint nem jelentek meg a médiatartalmakban.
Mindezek alapjan az érintett kérte, hogy az NVB a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan
allapitsa meg a jogsértés tényét és tiltsa el a jogsértot a tovabbi jogsértéstol, tovabba
a Ve. 152. § (1) bekezdése alapjan kotelezze a jogsértét arra, hogy az NVB
hatarozatanak rendelkezé részét a kifogassal érintett platformokon tegye kozzé,
valamint a Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan szabjon ki birsagot, tekintettel a jogsértés
ismétlédo jellegére, a jogsértéssel befolyasolhatott valasztopolgarok kifejezetten
magas szamara, a jogsértés teljes orszagra kiterjed6 elérhetoségére, tovabba a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos jellegére.
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A kérelmezo61 és kérelmez6?2 (inditvanyozok) a kifogasra kozos beadvanyaban akként
nyilatkozott, hogy a kifogas elutasitasat kérik, figyelemmel arra, hogy a kifogasban
allitott alapelvi sérelem nem valosult meg. Hianyoltdk a jogszabalysértés
bizonyitékainak és a kifogasban felsorolt adasok elérhetdségét tartalmazéd listak
tartalmi mindsitését. Rogzitették, hogy a televizios hirmlsorok és az internetes
sajtétermék tekintetében a szerkesztési tevékenységet a kérelmez62 (inditvanyozo?)
latja el, tovabba vitattdk, hogy a hirado.hu Facebook oldal muUkodtetésével
kapcsolatban a kérelmezé1 és a kérelmez62 kozos feleléssége fennallna. Allaspontjuk
szerint a linearis médiaszolgaltatas kiegyensulyozottsaganak vizsgalata nem egyetlen
nap, hanem kéthetes id6tartam alapjan végezhet6 el. Eldadtak tovabba, hogy a
kifogas nem ad teljes képet a 2026. marcius 5-i hiradasok tartalmardl, mivel azok
tobb muUsor blokkjaban az érintett és jeldltjei tevékenységével is foglalkoztak,
tovabba a kifogasban felsorolt témak egy része kormanyzati tevékenységekhez, mas
szervezetekhez vagy fliggetlen szakérték megszolalasaihoz kapcsolédott. A hirado.hu
internetes sajtotermék tekintetében eléadtak, hogy szamos kifogasolt hir kormanyzati
vagy kulpolitikai témahoz kapcsolddott, tovabba szakértdi elemzések és egy
tiintetéssel kapcsolatos tuddsitas is szerepelt a tartalmak kozott. Allitasuk szerint hét
olyan hiranyag is volt, amely az érintett elndkének nyilatkozatat tartalmazta, ezért
szerintik aranytalansag nem allapithatd meg, tovabba az internetes sajtétermék
mUkodését nem lehet a nyomtatott sajtotermékekkel azonos mérce szerint megitélni.
A hirado.hu Facebook-oldal vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy a jogsérelem
megallapitasanak feltétele tartds, folytonos és sulyos jogsérelem fennallasa, amely
szerintiik nem igazolt. Allaspontjuk szerint a kifogas nem bizonyitja, hogy a kifogasolt
bejegyzések kirivo aranytalansagot eredményeznének. Az érintett harom bejegyzésre
hivatkozott, amelyekben az érintett marcius 5. napjan megjelent, azonban tobb
bejegyzés kormanyzati tevékenységgel kapcsolatos hirt tartalmazott. Hivatkoztak arra
is, hogy az érintett a bizonyitas korében nem jeldlte meg az altala hianyolt, a kimaradt
tartalmakat. A johiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme kérében eléadtak,
hogy a kampany kezdetéig az érintett mintegy haromszaz eljarast inditott a
Médiatanacs el6tt, tulnyomérészt a kérelmezd2 (inditvanyozé2) ellen, amelyek
allaspontjuk szerint alaptalannak bizonyultak, tovabba az érintetti nyilatkozat
hivatkozza az érintett hivatalos programjat is.

2.1. Az Ggyben az NVB a 131/2026. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: NVB
hatarozat) 2026. marcius 10-én dontott a kifogasrol.

2.1.1. A hatarozat rendelkezd rész 1. pontja ugy szdl, hogy az NVB ,a kifogasnak
linearis médiaszolgaltatas kiegyensulyozatlansagat allito része vonatkozasaban
részlegesen helyt adva megallapitja, hogy a Duna Médiaszolgaltatdé Nonprofit
ZartkorGen MUkodo Részvénytarsasag megseértette a valasztasi eljarasrél szolo 2013.
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évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyenléség a jeloltek és
jelolé szervezetek kozott alapelvet azzal, hogy az M1 megnevezésl tajékoztato
hircsatornajan a Hiradd cim( adasban nagyrészt a Fidesz—KDNP-hez ko&thetd
politikusokat és szakértéket szolaltatott meg. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eltiltja a
Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkérllen MUkodod Részvénytarsasagot a tovabbi
jogsértéstol.”

2.1.2. A 3. pontja azt tartalmazza, hogy az NVB ,a kifogasnak internetes sajtotermék
kiegyensulyozatlansagat allitd6 része vonatkozasaban részlegesen helyt adva
megallapitia, hogy a Duna Médiaszolgaltatd Nonprofit Zartkdrlen Muukddé
Részvénytarsasag megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 2.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyenléség a jeloltek és jeldld szervezetek
kdzott alapelvet azzal, hogy a hirado.hu médiatartalom-szolgaltatasban nagyrészt a
Fidesz-KDNP-hez kothetd politikusoktdl szarmazd tartalmakat vett at. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag eltiltja a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkérien Makodo
Részvénytarsasagot a tovabbi jogsértéstdl.”

2.1.3. Az 5. pontja szerint az NVB ,a kifogasnak a hirado.hu Facebook-oldal
kiegyensulyozatlansagat allitd része vonatkozasaban részlegesen helyt adva
megallapitja, hogy a Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezelé Alap és a Duna
Médiaszolgaltatd Nonprofit ZartkorGen MUkodd Részvénytarsasag megsértette a
valasztasi eljarasrél sz6olo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt alapelvet azzal, hogy a hirado.hu Facebook oldalan 2026. marcius 5. napjan
megjelend tartalmakban az esélyegyenldségi kovetelményt megsértve tulnyomorészt
a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
vonatkozasaban szamoltak be az eseményekrdl vagy megszolalasokrol. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag eltiltja a Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezel6 Alapot és
a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkdrlen MUkddd Részvénytarsasagot a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torveny 2. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti,
fent megjeldlt jogsértéssel azonos magatartas jovébeni tanusitasatol.”

2.2. Az NVB hatarozat indokolasa a kifogas tartalmat ismertetd részében tdbbszor
hivatkozik kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményére; a [8] bekezdésben azt
hangsulyozza, hogy ,a koézmédianak [..] nem allt szdndékaban sem széleskordy,
kiegyensulyozott és partatlan tajékoztatast nyujtani, médiatartalmaiban és az ahhoz
kapcsolddo kozdsségi médias oldalain az esélyegyenléséget biztositani”.

2.3. Az erdemi indokolas a kiegyensulyozottsag korében kilon érvelést tartalmaz a
linearis médiaszolgaltatdt, az internetes oldalt és a Facebook-oldalt illetéen.
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2.3.1. Az NVB hatarozat az érdemi indokolast tartalmazd Ill. pont [23]-[25]
bekezdéseiben ,a kiegyensulyozott tajékoztatasnak a valasztasi kampanyidészakban
érvényesulé sajatos kovetelményei” betartasat emliti, majd a kozszolgalati
médiaszolgaltatd tekintetében fennall6 kiegyensulyozottsagi  kovetelményre
vonatkozd joggyakorlatara [252/2024. (V. 3.) szamu hatarozat] utal. A [25]
bekezdésben az NVB megallapitotta, hogy a linearis médiaszolgaltatasban ,a
kifogasolt mulsorok ugyanazon napon keriltek adasba. A mdsorfolyam elvére
tekintettel lefolytathatd a vizsgalat egyetlen napra vonatkozéan is, mert a
.musorfolyamokkal 6sszefliggésben a ,két hetes” megjelenési gyakorisag elvarasa
tehat nem altalanosithatd, azt mindenkor az érintett musorszam ismeretében,
egyedileg kell meghatarozni” [Kdria Kvk.l1.37.651/2019/4. szamu végzés]. Jelen
tgyben olyan muisorszamot kellett vizsgalni, amely egy napon belll kilénb6zé
napszakokban és kiilonb6z6 terjedelemben, de naponta tobbszor is jelentkezik, ,igy
akar napon belll is lehetéség van a vélemények kiegyensulyozasara” [lasd: uo.]. E
kdrben tehat a kifogasolt nap 7 mlsorszama musorfolyamot alkot.” A [26] bekezdés
szerint ,a kifogasolt tartalmak kozil [...] ki kell rekeszteni a 6 6rai, nemzeti peticidval
kapcsolatos részt, a déli és 15 dérai haborukkal kapcsolatos szakértdi elemzést, a 15
Orai adasbél a ,Békegazdasag vagy hadigazdasag” cim( részt, és Zsigmond Barna Pal
allamtitkar nyilatkozatat. Hasonldéan kell megitélni a 18 6rai hiradoban megjelent
nyilatkozatokat az adorendszerrdl, a fél nyolcas adasban a magyar diplomacia
sikerének elemzését, és a magyar miniszterelndk az ukran elndk altal tortént
megfenyegetésérdl sz6l6 hirt. Az emlitett, 6sszesen nyolc musorrész figyelmen kivil
hagyasa azonban a kifogasolt 30 mUsorrészhez képest érdemi csokkenést nem okoz.”

2.3.2. A hirado.hu internetes sajtotermékkel kapcsolatban a [31] bekezdés szerint ,az
érintetti nyilatkozatban foglaltakkal szemben megallapithatd, hogy a Beadvanyozo
vagy elnoke altal tett kozlések mas jelold szervezet nyilatkozatainak érvrendszerébe
kerlilnek beillesztésre. A hirado.hu internetes sajtotermék a kifogasolt kodzlésekkel
ellentétes allaspontoknak nem biztosit teret, azokat legfeljebb megemliti, ugyanakkor
a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a valasztasi kampanyiddszakban nem az Mttv. 12. §
(2) bekezdés szerinti mérce alapjan vizsgalando a kiegyensulyozottsag.”

2.3.3. A hirado.hu internetes sajtotermékkel kapcsolatban a [32] bekezdése ugy sz,
hogy .a Bizottsag megitélése szerint nem foghat helyt az érintetti nyilatkozat azért
sem, mert a latszolag kulpolitikai témaju nyilatkozatok, kiildndsen a vizsgalt iddszak
masodik felében a linearis médiaszolgaltatasban tapasztaltakkal megegyez6en csak
keretet biztositanak a Beadvanyozéval szemben megfogalmazott kozlésekre,
ugyanakkor a Beadvanyozé allaspontja ilyenkor is elhallgatva marad.” A [34] bekezdés
szerint ,a Duna MSZ Zrt. és az MTVA is azonos megitélés ala esik az allami szervekkel
a valasztasi kampany soran, igy az esélyegyenl6ség alapelvét a médiaszolgaltatason
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kivil es6 tevekenységeik vonatkozasaban is tiszteletben kell tartani [72/2026. (ll. 25.)
NVB hatarozat].”

A hirado.hu Facebook-oldallal kapcsolatban a [35] bekezdés szerint a ,Beadvanyozo
10, Orban Viktorral kapcsolatos bejegyzés mellett 5 olyan tartalmat jelolt meg,
amelyek Szijjarté Péterhez kotddnek. Gulyas Gergely vonatkozasaban 4 bejegyzés,
Orban Baladzzsal kapcsolatban két tartalom jelenik meg a kifogasban. Ezek egy része
kétsegkivil kormanyzati tartalom, a hadifoglyok hazaérkezése (6 bejegyzés), vagy az
irani konfliktus (3 tartalom), 6sszesen 9 bejegyzés a 28 kifogasolt tartalomhoz képest.
Mindazonaltal, a hirado.hu sajtétermékben megjelent tartalmakkal egyezben -
figyelembe véve, hogy a hirado.hu fellleten megjelent tartalmak fele is Facebook-
bejegyzés vagy video atvétele — a tovabbi kozlések is tulnyomorészt a
Beadvanyozoval szemben lettek megfogalmazva, azok kilpolitikai kérdésekhez,
kormanyzati tevékenységhez csupan érintélegesen kapcsoldédnak.”

2.4. Az NVB hatarozataval szemben a kérelmez61 és kérelmez62 (az inditvanyozék)
terjesztettek elé — kozds beadvanyban - birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet,
amelyben az NVB hatarozatanak a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a
kifogasnak helyt ad6 részében torténé megvaltoztatasat kérték azzal, hogy a Kuria az
érintett kifogasat teljes egészében utasitsa el.

A kuriai végzés szerint a kérelmezdk tobb okbol allitottak, hogy az NVB — a hatarozat
tamadott részében — a kifogasnak tévesen adott helyt. Ezeknek a lényege tartalmi
szempontbol és az alkotmanyjogi panasz elbiralasara tekintettel a kovetkezé.

2.4.1. Hivatkoztak arra, hogy a kifogas a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjaban elirt
bizonyitasi kotelezettségnek nem felelt meg. A jogsértés bizonyitasa a kifogastevot
terheli, azonban az érintett altal benyujtott lista 6nmagaban nem alkalmas a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja megsértésének igazolasara. Allitassuk szerint a bemutatott
tartalom egyik vizsgalt felllet tekintetében sem tartalmazza az adott napon
megjelent valamennyi tartalmat, nem mutatta be a mas jelol6 szervezetekkel
kapcsolatos megjelenéseket, tovabba az érintetthez kapcsolodd valamennyi tartalmat
sem mutatta be. Az érintett nem jeldlte meg konkrétan, hogy mely
kampanyeseményei vagy nyilatkozatok birtak olyan hirértékkel, amely indokoltta tette
volna azok kdzzétételét 2026. marcius 5. napjan.

2.4.2. A kérelmezdk hivatkoztak arra is, hogy a valasztasi alapelvek nem jelentik azt,
hogy a médiaszolgaltatonak minden kampanyeseményrdl vagy nyilatkozatrol
kotelessége tudodsitani. Ezzel dsszefliggésben hivatkoztak a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjahoz kapcsolodd kommentari allaspontra, valamint a valasztasi bizottsagok és
birdbsagok gyakorlatara, amely szerint az esélyegyenldség érvényesiilése csak a
musorfolyam egészének, vagy legalabb atfogo részének vizsgalata alapjan allapithato

alkotmanybirosag.hu 6



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

meg. Az M1 csatornan sugarzott Hiradé musorral kapcsolatban eléadtak, hogy az egy
napon belll tobbszor kerll adasba, azonban az egyes adasok Iényegében azonos
vagy hasonlo hiranyagok és mlsorszegmensek eltéré terjedelmd ismétlésébdl allnak.
Ebbdl kovetkezben téves az NVB azon megallapitasa, hogy az esélyegyenléség
vizsgalata szempontjabdl elegend6 a Hiradd egyetlen napi adasainak attekintése.

Az internetes sajtotermékek esetében sem indokolt az egy napra korlatozott
vizsgalat, mivel az online hirfogyasztas sajatossagai — kiilondsen a hiraggregatorok és
keresofellletek mUkodése — miatt a tartalmak tobb napos idétavban jutnak el a
felhasznalokhoz. Ezért az egy napra szlkitett vizsgalat az online felliletek esetében is
aranytalanul korlatozza a szerkesztéi szabadsagot.

A Facebook-oldal tekintetében a kérelmezok arra is hivatkoztak, hogy az NVB a
72/2026. szamU hatarozataban koradbban maga is ugy foglalt allast, hogy az ilyen
felileten megjelend tartalmak folyamatosan boévild bejegyzésfolyamot alkotnak,
ezért az esélyegyenldség kdvetelményének vizsgalata nem korlatozhato egyetlen nap
tartalmaira.

2.4.3. A kérelmez6k a Kuria Kvk.V.37.683/2019/6. szamu hatarozatara is hivatkoztak,
amely szerint a szerkesztéi szabadsag a sajtoszabadsag részét képezd alapjog, és
annak korlatozasa csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi
és aranyossagi kovetelményeknek megfeleléen lehetséges. Ezzel dsszefliggésben azt
allitottak, hogy 6nmagaban az, hogy a kampanyiddszak egy részében valamely
jelolészervezet nem jelenik meg egy adott médiaszolgaltatd tartalmaiban, nem
alapozza meg az esélyegyenléség sérelmének megallapitasat.

2.5. A Kdria az NVB 131/2026. szamu hatarozatanak birdsagi felllvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a felllvizsgalati kérelemmel tamadott
részében helybenhagyta.

Indokolasanak lényege szerint a Kuria feladata — a Ve. 231. § (5) bekezdésében
meghatarozott hataskdrében eljarva — annak vizsgalata volt, hogy az NVB az altala
megallapitottan megalapozottnak tekintett kifogassal érintett tartalmak tekintetében
jogszerlGen alkalmazta-e a valasztasi eljaras esélyegyenléségi alapelvét. A Kuria utalt
arra, hogy a felllvizsgalati kérelmet az Alkotmanybirésag 2026. marcius 13-an hozott
IV/825/2026. szamu hatarozata ismeretében biralta el.

Hangsulyozta, hogy az esélyegyenléség biztositasat célzd valasztasi alapelv a
valasztasi kampanyiddszakban a médiaszolgaltatokkal szemben azt a kdvetelményt
tamasztja, hogy ne csak egyoldalian vagy tulnyomoérészt csak az egyik
jelolészervezet vagy jelolt kampanylzentét kozvetitse. Az [58]-[60] bekezdés szerint
.[a] Kuria eddigi gyakorlataban az esélyegyenl6ség biztositasanak megtartasa a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségébdl fakaddan a linearis médiaszolgaltatas
esetében a musorfolyam egészében tortéend vizsgalataval tortent. [...] A Kdria ezért —
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[28]

[29]

megeroésitve a Kvk.11.37.651/2019/4. szamu Ugyben kifejtett allaspontjat — rogziti,
hogy egy musorfolyam vizsgalata adott esetben egyetlen napra is kiterjedhet, a
vélemények egy napon belll kiegyensulyozhatdk, kilondsen, ha az adott napon a
muUsorfolyam az adott mulsor hét kilonb6zé idépontban sugarzott adasat,
musorszamat érinti. Az NVB helytalléan allapitotta meg, hogy az egy napon belil
kdzzétett és kifogasolt mlsorszamok darabszamara (30 db) tekintettel a figyelembe
nem vehetd, nem a kampannyal kapcsolatos mUsorrészekre figyelemmel is jelentds
szamu (22 db) alappal kifogasolt mlsorrész marad, amely a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti alapelv sérelmét eredményezi.” A [62] bekezdés szerint ,az
esélyegyenléség megsértése megallapitasanak nem feltétele minden esetben, hogy
az Erintett kifogastevd megjeldlje, hogy milyen tartalmak kozzététele maradt el. A
kiegyensulyozott, az esélyegyenléséget biztositdé kodzzététel azt is jelenti, hogy a
vizsgalandé mdusorfolyam vagy kozzétett tartalmak a kampany szempontjabdl
talnyomorészt vagy kizarélagosan nem csak egy jelolészervezet vagy jelolt
allaspontjat kozolhetik.” Az internetes oldalt illetéen a [64] bekezdés rogziti, hogy ,[a]
sajtétermék tekintetében is iranyaddak a valasztasi eljaras alapelveinek — kilondsen
az esélyegyenldseg kovetelményének — a linearis médiaszolgaltatas vonatkozasaban
fentebb kifejtett szempontjai. A Kérelmezék a valasztasi eljarasban tett
észrevetellikben hét hiranyagra hivatkoztak, ezek azonban 6t esetben a kapuvari
eseményen elhangzottakat ismételték, két esetben tartalmaztak az Erintett
kifogastevovel kapcsolatos Uj tudositast, hirt. Ezek a hirado.hu-n kézzétett nagyszamu
hiradashoz, cikkhez és videdhoz viszonyitva nem voltak alkalmasak arra, hogy a
jeloltek és a jeloldszervezetek kozotti  esélyegyenléség  kovetelményének
érvényesilését  biztositsak.” A [65]-[70] bekezdés  meghivatkozza a
Kvk.1.39.021/2026/7. szamu végzést, amely masik médiaszolgaltatdé Facebook-oldala
kapcsan tett megallapitasokat.

2.6. A kuriai végzés ellen az inditvanyozdk az 1. pontban foglaltak szerint
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld. Ervelésiik két kdzponti elem, egy tartalmi érv
és egy eljarasi érv koré csoportosithatd. Az elébbi érvrendszer az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésére, a sajtd szabadsagara vonatkozik, a masik a XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét allitja.

2.6.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az eljarasi érv lényege, hogy az
Alkotmanybirésag a 1V/825/2026. szamu, 2026. marcius 13-an kelt hatarozata
kozponti tételeként leszogezte, hogy az indokolasi kotelezettség a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdés) része, és
kilondsen valasztasi tgyben — ahol a demokratikus felhatalmazas a tét — koherens,
ellentmondasmentes, érdemi kérdésekre valaszt add kuriai indokolast kdvetel meg. A
jelen panasszal tamadott Kdria Kvk.V.39.043/2026/6. szamu végzése ugyan deklaralja,
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[30]

[31]

[32]

hogy a 1V/825/2026. AB hatarozat ismeretében jart el (Kdria [56], 9. 0.), de tdbb
ponton Ujratermeli az AB altal kifogasolt problématipusokat: (i) a Ve.-bdl levezetett
.€sélyegyenldség” tartalmat részben médiajogi kiegyensulyozottsagi logikaval tolti
fel, mikdzben ezt tagadja; (ii) ,UjszerG” kérdésben nem ad a korlatozas alapjogi
sulyanak megfelel6 fokozott indokolast; (iii) az Alkotmanybirésag altal
megsemmisitett kuariai Ugyre (Kvk.1.39.021/2026/7.) részben érvelési tamaszként
hivatkozik.

2.6.2. A tartalmi részt illetéen az inditvany szerint ,olyan kérdésrél van szo, amely a
jelen valasztasi  kampanyban alapveté kérdéseket alapjogi szinten érint, az
Alaptorvény IX. cikkében biztositott, véleménynyilvanitas szabadsaga és
sajtdészabadsag korlatozhatdsaga kérdéskorében, valamint az eddig a jogalkalmazast
meghatarozo, a Kdria és az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is konzekvensen
visszakdszond jogértelmezési és jogalkalmazasi elvekkel szembeforduld, kelléen
megalapozott és kodvethetd indoklas nélkil, a Kdria immar masodik végzésében
visszakdszonni latsz6 megvaltozott jogalkalmazas, tovabba a kézosségi média oldal
mUkodésére vonatkozd jogértelmezési  és jogalkalmazasi alapelvek, a felel6sségi
kérdések és a tovabbi birdi jogalkalmazas szempontjabol.”

A kuriai végzés alaptorvény-ellenességét allito tartalmi érv szerint a tamadott végzés
a sajtészabadsag korlatozasat ugy valdsitja meg, hogy annak alkotmanyos igazolasa
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan nem kellden kidolgozott. Allitasuk szerint
azzal, hogy a Kuria az esélyegyenléség alapelve sérelmének vizsgalatat a linearis
médiaszolgaltatas, tovabba az internetes sajtotermék, valamint a Facebook-oldal
egyetlen nap alatt megjelend tartalmai alapjan tartja sziikségesnek, nem egyértelmd,
nem kiszamithato és a szikségesnél szélesebb kor( beavatkozast valosit meg a
sajtdészabadsagba.

Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapvetdé jog mas alapvetdé jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szikseges mertékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”
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[33]

[34]

[35]

[36]

X cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan az Gigyben tanacsban eljarva els6ként megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara vonatkozo feltételek fennallasat.

1.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés meghozatalatdl szamitott harom napon belil nyljthaté be az
Alkotmanybirésaghoz. A jelen esetben a hataridé6 megtartottnak mindésdl.

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor terjeszthet el6 az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé
egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szadmara biztositva.

A konkrét esetben az inditvanyozok a kuriai eljarasban mint kérelmezd1 és
kérelmezd2 vettek részt. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozéd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozék megjeldlték
tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi dontést [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozdk az alkotmanyjogi panasz benyujtasat
indokoltak, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52.
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[37]

[38]

[39]

[40]

§ (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a
birdi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.3. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére csak a kell felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahato
hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval 0Osszefliggésben alapithato
alkotmanyjogi panasz {pl. 3321/2024. (VIl. 24) AB végzés, Indokolas [25];
hasonléképpen: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzeés, Indokolas [18]; 3041/2014. (lll. 13.) AB
végzés, Indokolas [22]). Az inditvanyozdé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét azonban nem a kell6 felkészilési id6 hianyaval, illetve a visszahatd hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval Osszefliggésben allitotta, igy az alkotmanyjogi
panasz ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételeket.

Az Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdése és 28. cikke kapcsan az inditvanyozdk azok
alkalmazasanak a mell6zését allitjak, nem hivatkoznak kifejezetten a sérelmikre. Ezek
egyike sem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, ilyenként nem képezheti
onallé alkotmanyossagi vizsgalat targyat, csak valamely alapjog sérelmének
megitélésénél meril fel, mint vizsgalati szempont, zsinbrmérték {vo. 1057/2026. (Il.
20.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Az inditvany Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmével kapcsolatban hivatkozik rajuk, és nem énalldan.

1.4. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi tovabba, hogy az Alaptorvény I. cikk (4)
bekezdése szerint a térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiknél fogva nem «csak az emberre vonatkoznak. E tekintetben
megallapithato, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog egy olyan alapvet6 jog, amely természeténél fogva
nem csak a természetes személyeket illetheti meg. Jelen Ugyben azonban az
alkotmanyjogi panaszbdl is kitindéen az inditvanyozok — nem elsésorban a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz flz6dd joguk, hanem a médiaszolgaltatassal
Osszefliggd tevékenységuk révén az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdésében biztositott
sajtdészabadsag, valamint a kiegyensulyozott kdzérdek( tajékoztatassal oOsszefliggd
jog sérelmét allitottak [vo. 3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21]].

2. Az inditvany nyoman jelen Ggyben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 0Osszefiggésben - figyelemmel az Alaptorvény IX. cikke
érintettségének kérdésére — alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu kérdésnek tekintette,
hogy a Kuria alkotmanyossagi mércével mérve eleget tett-e az indokolasi
kotelezettségének az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésében a tekintetben,
hogy a linearis mediaszolgaltatd, tovabba az internetes oldala és ezenkivil a
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[41]

[42]
[43]

[44]

Facebook-oldala a megjelenitett és a kifogasban felhivott tartalmat illetéen a Ve.
esélyegyenldségi szabalyanak (Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja) miként kell
érvényesltilnie, kiildndsen olyan esetben, amikor nincs tételes térvényi tiltd vagy mas
szabaly az linearis médiaszolgaltatonak az internetes vagy Facebook oldala
megengedett vagy tiltott tartalmat illetéen.

Alapvet6 alkotmanyjogi kérdés tovabba az is, hogy akkor, amikor az NVB és a Kuria
abbdl indul ki, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas médiatorvénybeli szabalyai
valasztasi kampanyban masként alkalmazanddk, akkor ennek a masként
érvényesilésnek milyen felismerhetd mércéi, szempontjai vannak, és a Ve.
esélyegyenldségi szabalyanak tikrében a kiegyensulyozott tajékoztatas megitélhetd-
e pusztan a kifogasban szerepld, egyetlen napra vonatkozé mennyiségi adatok
alapjan. A Kdria altal helybenhagyott NVB hatarozat rendelkezé részének a
kifogasnak helyt ad6 pontjaiban kifejezetten szerepel, hogy az a kifogasnak a ,linearis
médiaszolgaltatas kiegyensulyozatlansagat allitd része”, tovabba az ,internetes
sajtotermék kiegyensulyozatlansagat allitdé része”, valamint ,a hirado.hu Facebook-
oldal kiegyensulyozatlansagat allit6 része vonatkozasaban” ad helyt. Alapvet6
alkotmanyjogi kérdés, hogy ez a kiegyensulyozatlansag, amelyre a dontés utal, a Ve.
esélyegyenldségi kovetelménye ala hogyan tartozhat.

Az inditvany megalapozott.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat. A vizsgalando egyik kérdés az volt, hogy a Kuria eleget tett-e az
indokolasi kotelezettségének az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésében. A
masik kérdés a sajtdszabadsag és a valasztasi esélyegyenldség Utkozése esetén az
esélyegyenldség tartalmanak és mércéjének a birdi dontés szerinti meghatarozasa
alkotmanyosan igazolhat6-e.

1. Az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. A (3) bekezdés szerint a kozhatalom forrdsa nép. A (4)
bekezdés szerint a nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kdzvetlenil
gyakorolja. Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése a kovetkezOket rendeli: ,Az
orszaggyulési képvisel6ket a valasztopolgarok altalanos és egyenlé valasztdjog
alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezéset
biztositdo valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott mddon valasztjak.” A
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[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

szabad valasztas nem csupan alkotmanyos érték, hanem az Alaptorvény XXIII. cikke
szerint az ehhez valo jog alapvet6 jogként is meghatarozott.

A demokratikus jogallamnak eleme a hatékony politikai demokracia mikddése. A
hatékony politikai demokracianak el6feltétele a valasztojog hatékonysaga. Ehhez
hozzatartozik a valasztas tisztasaganak biztositasa is, a valasztok akarata szabad
kifejezésének biztositasa. A Ve. a valasztas tisztasaganak biztositasa érdekében
alapelvi szinten és tételes szabalyokkal is kizarja az illetéktelen befolyas gyakorlasat,
és ebben az értelemben egyes elbirasai egyebek kozott a valasztasi kampany-
eszkdzoket és tevékenységet is korlatozzak. A valasztas tisztasaganak megovasa mint
alapelv atfogja az egész valasztasi folyamatot, a valasztasok egészének meg kell
felelni ennek az elvnek. A valasztas tisztasaga nemcsak a valasztasi eljarasi
alapelvekkel, hanem a valasztasi anyagi jogi alapelvekkel is 6sszefliggésben van.

Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy ,[a]
valasztasi eljaras soran a valasztasi szervek kifogast elbirdld dontéseit fellilvizsgalod
birdsagok a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértését vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a valasztasi eljarasi
rendszer sajatossagai, igy kilondsen a szoros eljarasi hataridok kovetkeztében
széleskorl bizonyitasi eljarast nem folytatnak le.” Azonban ,[a] valasztasi eljaras
jogorvoslati rendszerében eljaré6 bir6sagoknak is figyelemmel kell lennitk az
Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsd-
sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitk” (Indokolas
[39]-[40]).

Mivel egy-egy valasztasi eljarasi alapelv — elvontsaga folytan — nem tartalmaz konkrét
korlatozast valamely alapjogilag védett magatartasra vonatkozéan, ebbdl
kdvetkezden az alapelveknek a konkrét tigyekben torténé alkalmazasakor a birdsagra
még fokozottabb felelésség harul; amennyiben az alapelv alkalmazasa alapjog-
gyakorlasat érint, az értelmezési mozgastér keretein belil a birdsagnak kell
gondoskodnia az Alaptdrvény . cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesitd
alapjog-korlatozasi teszt elvegzésérdl {3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[35]}

2. Az inditvanyozok a kuriai végzéssel Osszefliggésben a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét is
allitottak.

2.1. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben mindenekel6tt fontosnak tartja, hangsulyozni, hogy a ,biréi dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birosagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35];
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3095/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [23]; 1049/2026. (ll. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt
birdsagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifolydlag magara nézve
sérelmesnek tartja, nem tekintheté az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdés]
kdvetelményrendszerén belll értékelheté alkotmanyosagi kérdésnek {3263/2024. (VII.
12.) AB végzés, Indokolas [29]; 3029/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [33];
1049/2026. (Il. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

[50] Az Alkotmanybirdsag eldljaroban hangsulyozza, hogy a jelen lgyben szakjogi — igy
nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti
az alapligy azon kérdését, hogy a kifogast benyujto jelold szervezet és a masik jel6ld
szervezet illetve az ezekhez kapcsoldédd személyek az M1 megnevezésu tajékoztatd
hircsatornan, a hirado.hu internetes sajtotermékben, és a hozza tartozé hirado.hu
Facebook-oldalon a hiranyagokban 2026. marcius 5. napjan hogyan jelentek meg. A
kifogas benyujtdja abbdl, az NVB és a Kuria altal a tényallas megallapitasa alapjaul
elfogadott allitasbél indult ki, hogy a jeldl6 szervezetek koziil tulnyomdrészt a Fidesz—
KDNP témait dolgoztak fel, hiranyagokban kizarolag a Fidesz-KDNP-hez ko&thet6
politikusokat és szakértOket szodlaltattak meg, valamint a hirek mindegyikének a
hangvétele a Fidesz-KDNP, illetve a kormany tevékenységérdl elismerd, pozitiv volt, a
NVB és a Kuria altal elfogadott allitast is, hogy a hiranyagokban a kifogas benyujtdja
és allaspontja is tobbszor megjelent.

[51] Az Alkotmanybirésag rogziti azt is, hogy a kifogas elbiralasanal az NVB és a Kuria a
kifogasban szerepl6 kiegyensulyozatlansagra alapitva a Ve. valasztasi eljarasi alapelvei
kdzul a jeldltek és a jelold szervezetek kdzotti esélyegyenlésége alapelve sérelmét
latta megallapithatonak.

[52] Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelem elbiralasakor
egyebek kozott a Kvk.11.37.651/2019/4. szamu végzése [22] bekezdésére hivatkozott
(Indokolas [58]). Az Alkotmanybirésag emlékeztet az emlitett végzés [25]
bekezdésére: eszerint ,[n]lem lehet ugyanis a kiegyensulyozott tajékoztatas
megsértésére hivatkozni akkor, ha a jel6l6szervezet vonatkozasaban egyébként sem
lett volna olyan aktualis hir, amely bemutatasanak elmulasztasaval a misorszolgaltato
egy masik jeldl6szervezettel szemben 6t hatranyos helyzetbe hozza.”

[53] Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy a Kuria végzése indokolasa az M1 megnevezés(
linearis médiaszolgaltatd tajékoztatd hircsatornajara vonatkozéd dontését a
Kvk.l.37.651/2019/4. szamu Ugyben kifejtett allaspontjat megerdsitve indokolta,
Indokolas [59]-[62].

[54] A Kdurai végzése tovabbi indokolasi elemei részben a hirado.hu felllettel foglalkoznak,
Indokolas [63]-[64]. Részben, a Facebook-oldal kapcsan, a Kvk..39.021/2026/7.
szamu végzeésre tartalmaznak hivatkozast. Ezt a végzést az Alkotmanybirosag 2026.
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[55]

[56]

[57]

marcius 13-an megsemmisitette. A Kudria tadmadott végzése [56] bekezdése
tartalmazza, hogy a Kduria a felllvizsgalati kérelmet az Alkotmanybirésag 2026.
marcius 13-an hozott 1V/825/2026. szamU hatarozata ismeretében biralta el. A
hatarozat megjelent az Alkotmanybirésag Hatarozatai hivatalos lap 2026. marcius 23-
i szamaban: 1125/2026. (lll. 23.) AB hatarozat.

2.2. Az Alkotmanybirésag legutdbb a 1V/825/2026. szamu hatarozataban [1125/2026.
(Ill. 23.) AB hatarozat] foglalta 6ssze az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd indokolasi
kotelezettség alkotmanyos tartalmat: ,[...] Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozataban bontotta ki az indokolt dontéshez valé jogot és vezette le a
tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jogbol. Az Alkotmanybirésag szerint: »az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kdvetelménye a birdsagi dontési szabadsagnak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges
szamot adnia. Az indoklasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabalyok alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol
fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami
a jogallami keretek kozott muakodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a
birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az gy lIényegi részeire vonatkozo
észreveteleit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
Ugyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ugyben valaszt
igénylo lényeges kérdéseket« {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]; hivatkozza
a valasztasi eljarassal kapcsolatban tobbek kdzott a 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az indokolt biréi dontéshez
valo jog az adott birdsagi eljaras sajatossagaihoz, az adott eljarasi szak sajatos eljarasi
szabalyaihoz is igazodik {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 3251/2019.
(X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdsagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kodvetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiildndsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [23]}.

A fentiekben bemutatott altalanos szempontokat az Alkotmanybirésag a Ve. kapcsan
is iranyadonak tekintette {példaul: 3210/2024. (V1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35] és
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[37]; 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[29], [35]; 3256/2019. (X. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [31]-[32]}.

[58] Osszefoglaldan, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogbdl levezetett indokolt birdi dontéshez vald jog az eljaro
birosaggal szemben a dontés érdeme szempontjabol Iényeges koriilmények
megfelelé indokokkal torténé alatamasztasat koveteli meg.” (Indokolas [29]-[32])

[59] 2.3. Az Alkotmanybirésag 1V/825/2026. szamu, a Kdria Kvk.1.39.021/2026/7. szamu
végzése megsemmisitésérdl sz6lo, 2026. marcius 13-an  kelt hatarozatanak
[1125/2026. (lll. 23.) AB hatarozat] el6ézményi birdsagi dontésének egy
médiaszolgaltatohoz kapcsolodd Facebook-oldalnak a valasztasi esélyegyenléséget
illeté megitélése, az NVB hatarozatanak a felllbiralata volt a targya.

[60] Vizsgalata eredményeként az Alkotmanybirésag a [V/825/2026. hatarozatban
[1125/2026. (lll. 23.) AB hatarozat] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiria a Ve.
esélyegyenldségi  alapelvét tartalmilag lényegében azonositotta az Mttv.
kiegyensulyozottsagi  kovetelményével, mikdzben a  médiaszolgaltatasokra
kidolgozott joggyakorlat egyes elemeitdl — kielégitd indokolas nélkiul — eltekintett
(Indokolas [38]). Az Alkotmanybirésag ramutatott: a Kdria nem adta indokat annak,
hogy egy olyan platform esetében, amelyet maga is kifejezetten kizart a
médiaszolgaltatas fogalmabol, miért érvényesiti mégis — részlegesen és szelektiven —
a médiaszolgaltatasokra vonatkozo tartalmi kdvetelményrendszer logikajat. igy a
Kdria indokolasa nem ad alkotmanyosan kielégité magyarazatot arra, hogy miért
tartja alkalmazhatonak a Ve. esélyegyenl6ségi alapelvének olyan értelmezését, mely
lényegében a tartalmi kiegyensulyozottsaggal egyezik meg, mikdzben a
médiaszolgaltatasokra vonatkozé kovetelményrendszer mas elmeinek alkalmazasatol
kielégitd indokolas nélkdl tekintett el (Indokolas [39]). A hatarozat indokolasa [40]-
[43] bekezdései szerint a Kuria dontése egyszerre hivatkozik a hatalyos szabalyozas
alkalmazhatatlansagara és alkalmaz mégis abbdl eredd egyes tartalmi mércéket,
anélkil, hogy e latszélagos ellentmondast feloldana.

[61] A Kuria dontésében kifejezetten, a jogalkotd hataskorébe tartozé szabalyozas
hianyaban, tehat onkényesen, olyan tartalmat tulajdonitott a Ve.-nek, amely abban
nem szerepel, ezen értelmezésével a torvényhozo akaratan tulterjeszkedve
lényegében a hidnyzd szabalyozast sajat maga potolta {16/2019. (V. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy ha a valasztasi kampany
soran ,a tartalom esélyegyenldség kovetelményeinek valé megfelelése” vizsgalata a
Kuria altal is megerésitetten ,Ujszer(” kérdésként meril fel a Kuria el6tti eljarasban,
abban az esetben ez a Kuria oldalan egyfajta fokozott indoklasi kotelezettséget
alapoz meg, figyelemmel a Kuria altal médiaszolgaltatasnak ,nem mindsitett”
kozosségi médiaoldal korlatozasat érinté alapjogi Osszefliggésekre, valamint az
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[62]

[63]

Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakra. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirdsag IV/825/2026. hatarozata [1125/2026. (lll. 23.) AB hatarozat] a Kuria
dontését annak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe Utkdzése okan
megsemmisitette.

2.4. A jelen esetben a IV/825/2026. hatarozat [1125/2026. (lIl. 23.) AB hatarozat] érvei
alapjan megallapithatd, hogy a tamadott végzés, amely visszautal a hianyos
indokolasunak bizonyult és ebbdl az okbdl az Alkotmanybirésag 1V/825/2026. szamu
hatarozataval [1125/2026. (lIl. 23.) AB hatarozat] megsemmisitett Kvk.1.39.021/2026/7.
szamu végzésre, vagyis a Kuria jelen tUgyben vizsgalt dontése a hirado.hu internetes
oldallal és a hozza tartoz6 hirado.hu Facebook-oldallal kapcsolatos részében hianyos
indokolast tartalmaz: nem szerepel a végzésben, hogy szabalyozas hidnyaban a
kiegyensulyozatlansagra alapitott  kifogasnak helyt ad6 NVB hatarozat
helybenhagyasnak mi az alapja. El6bbi esetében a médiatdrvény szerinti
kiegyensulyozottsag kovetelménye mentén érvel, az utébbi esetében a
kiegyensulyozottsag fogalma helyett az esélyegyenléség fogalmat hasznélja, de
tartalmat és mércéjét illetben ugyanazon logikaval érvel. Nem elég felhivni az
esélyegyenldség alapelvét, hanem meg kell indokolni, hogy a nyilvdnossag figyelme
elé kerllt, kozérdeklddésre szamot tartd eseményrdl sz6lo tuddsitas, tajékoztatas,
illetve az esetlegesen elmaradt tajékoztatds miért sérti a jeldltek és a jeldld
szervezetek esélyegyenléségét. Nem elég altalanossagban utalni arra, hogy a
vizsgalat alapjat nem az Mttv. kiegyensulyozottsagi szabalyai képezik (Indokolas [69]).
Emlékeztetni kell a jelGlteket és jel6ld szervezeteket érintd, tajékoztatd kozléseknél a
Kvk.11.37.651/2019/4. szamu végzése [25] bekezdésére: eszerint ,[n]em lehet ugyanis a
kiegyensulyozott tajékoztatas megsértésére hivatkozni akkor, ha a jel6l6szervezet
vonatkozasaban egyébként sem lett volna olyan aktualis hir, amely bemutatasanak
elmulasztasaval a musorszolgaltatd egy masik jeldlGszervezettel szemben 6t
hatranyos helyzetbe hozza.” A Kuria végzésének az indokolasa a jelen esetben sem az
M1 megnevezést linedris médiaszolgaltatd tajékoztatd hircsatornaja, sem az
internetes oldal, sem a Facebook-oldal kapcsan nem tartalmaz megfelelé érvelést
arrél, hogy a Kdria altal megallapitott tényallas mellett és alapjan miért meril fel a Ve.
egyik alapelvének (esélyegyenléség) sérelme, mikdzben nincs adat arra a kifogasban,
az NVB hatarozatban és a Kudria végzésében, hogy a kifogas benyujtdja konkrét
kampanyesemények vagy nyilatkozatok megjeldlésével igazolta volna, hogy jel6ld
szervezetként ugyanolyan intenzitassal a kozvélemény figyelme elé kerilt konkrét
tevékenységével, mint ahogyan az altala megjel6lt jelold szervezet. A kozszolgalati
médiat nem terheli olyan kotelezettség, hogy a kampanyban résztvevé minden egyes
jelold szervezetrdl vagy jeldltekr6l mindenben azonos moédon, helyen, idoben és
terjedelemben tajékoztasson.
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[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

Ha valamely kifogas hianyos, mert példanak okaért nem szerepelnek benne kell6
bizonyitékok az esélyegyenléség sérelmére, akkor ennek alapjan kell levonnia a
kdvetkeztetést az NVB-nek és a Kurianak.

A Kduria a Ve. esélyegyenldségi alapelvét tartalmilag Iényegében valtozatlanul
azonositotta az Mttv. kiegyensulyozottsagi kovetelményével. Utdbbihoz igazodva az
esélyegyenldségi sérelem megitélésére korabban kialakitott mércétdl vald eltérésre,
igy a lehetséges tényel6adasokra, bizonyitékokra, és azok elégségességére
vonatkozoan kell6 indokolast nem adott.

igy az indokolasi kotelezettség teljesitésének hidnya arra is vonatkozik, hogy a Kuria
végzésében nincs kelld érvelés arrdl, hogy a Kdria a Ve. esélyegyenléségi alapelvét
tartalmi szempontbdl miért kiegyensulyozottsagi kdvetelményként kezeli, mikdzben
ennek a fogalomnak az Mttv. mas jelentést ad.

3. Ez a kérdés atvezet ahhoz, hogy az Alaptdrvénynek a sajtoszabadsagra, ezen belil
a szerkesztés szabadsagara vonatkozd szabalyait a Kuaria végzése megfeleléen
figyelembe vette-e.

3.1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a
sajtd szabadsagat és sokszinUségét, biztositia a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.” Ennek elsdédleges torvényi
megjelenitését az Mttv. szolgalja. Az Mttv. 3-8. §-ai meghatarozzak a
médiaszolgaltatasok alapelveit. Ezek egyike az, hogy a médiaszolgaltatas és a
sajtétermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltatd és a sajtétermék
kiaddja felelésséggel tartozik az Mttv-ben foglaltak betartasaért. Egy masik alapelv
szerint: ,A Magyarorszag terlletén él6knek, illetve a magyar nemzet tagjainak
tajékozddashoz és tajékoztatashoz flz6dd joga, illetve ezzel Osszefliggésben a
demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és megerdsodése kiemelkedd
alkotmanyos érdek. E torvényben foglaltakat a demokratikus kdzvélemény érdekének
a figyelembevételével kell értelmezni.” Az alapelvek egyike kifejezetten a kozszolgalati
médiaszolgaltatasra vonatkozik. Eszerint: ,A kozszolgalati médiaszolgaltatas a
demokratikus tarsadalmi rend megfelel6 mikddésének elengedhetetlenl sziikséges
feltétele. A kozszolgalati misorszolgaltatas érdekeit kilonds sullyal kell figyelembe
venni e torvény alkalmazasakor.” Az Mttv. 13. § (2) bekezdése a tajékoztatasi
tevékenységet illetéen rogziti hogy a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a
muUsorszamok jellegétdl flggbéen - az egyes muisorszamokon belll, vagy a
rendszeresen jelentkez6 mulsorszamok sorozataban kell biztositani. A kdzszolgalati
médiaszolgaltatas egyik céljaként hatarozza meg a kiegyensulyozott, pontos, alapos,
targyilagos és felel6s hirszolgaltatast, valamint tajékoztatast [Mttv. 83.8 (1) bekezdés
m) pont]. A Meédiatanacs a felhatalmazott arra, hogy a kiegyensulyozottsagi
kotelezettség megsértése miatt kezdeményezett eljarasban hatdsagi hatarozatot
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[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

hozzon. A jogalkalmazasi gyakorlatban a kdzérdeklédésre szamot tartd kérdésben
harom lényegi jellemzdje van a kiegyensulyozottsag megtartasanak: 1. a muisorbdl
egyértelmlen kideril, hogy tobb, egymassal ellentétes allaspont létezik az adott
kérdésben. 2. azonosithatd legyen, hogy az adott allaspontot mely személyek vagy
csoportok képviselik 3. a muUsorbdl egyértelmivé valjon, hogy az ott kifejtett
allasponthoz képest, az azzal ellentétes vélemények miben térnek el. Lathatoan
ezeket a feltételeket elsédlegesen a vélemények és nem a tények megjelenitésére
alakitotta ki a joggyakorlat. Az Mttv. alapelvei és felidézett szabalyai Iényegében a IX.
cikk (2) bekezdése szerinti sajtoszabadsag korlatjaként értelmezhetok.

3.2. A valasztas szabadsaganak - az Alaptorvény B) cikkének (1), (3) és (4)
bekezdésébdl, valamint a 2. cikk (1) bekezdésébdl eredeztethetd — alkotmanyos
értéke magaban foglalja a valasztason induld jeloltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldséget.

A valasztasi kampanyban mas iddszakokhoz képest is kilondsen nagy jelentdsége
van a valasztépolgarok minél teljesebb korG tajékoztatdsanak. A demokratikus
jogallamisag elve megkivanja, hogy a népképviseleti szervek megvalasztasara
demokratikus kozvélemény és a valasztok minél megalapozottabb dontése alapjan
kertljon sor. A szabad és demokratikus valasztasokhoz hozzatartozik, hogy a
médiaszolgaltatdk a megfeleld tajékoztatashoz kapcsolddd alkotmanyos felelésségiik
szerint jarjanak el.

3.3. A valasztasi kampanyban érvényesilnie kell a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti esélyegyenléségnek. Ennek az alapelvnek az érvényesilése és érvényesitése a
valasztasi kampanyrél, a jeloldszervezetekrol és jeloltekrdl tajékoztatast ado
médiaszolgaltatokat is terheli. A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja ily modon a
sajtészabadsagnak, azon beliil a szerkeszt6i szabadsagnak is az Alaptorvény . cikk (3)
bekezdése szerinti korlatja. A médiaszolgaltatdkra vonatkozdéan azonban a Ve. nem
tartalmaz konkrét tiltd szabalyokat, nem hataroz meg kvotakat stb. Ebbdl
kdvetkezden a jogalkalmazora tartozik annak feleléssége, hogy egy konkrét esetben
mérlegelje azt, hogy a médiaszolgaltato altali kdzlés sérti-e az esélyegyenldséget.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése rogziti hogy ,[alz alapvetd jogokra és
kotelezettségekre  vonatkozd  szabalyokat  torvény  allapitia  meg”. Az
Alkotmanybirésag ezt az alapvetd szabalyt a kampanytevékenység korlatozasa
vonatkozasaban is alkalmazta tobb hatarozatban is {3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirosag mar korabban is foglalkozott olyan esettel, amelyben valamely
alapjog korlatozasat nem kozvetlenill a torvényi szabaly eredményezte, hanem annak
a birésag altali értelmezése, alkalmazasa: ,Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint
alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
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védelme érdekében, a feltétlentl szliikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi,
ugyanakkor hataskorikhdz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is
tekintettel — a birdsagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly
engedte értelmezési mozgastér keretein belll az érintett alapjog korlatozasat
kizarolag a szlikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak” {3/2015. (ll.
2.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

3.4. Az esélyegyenl6ség és a kiegyensulyozottsag fogalmisaga kdzott arnyalatnyi, am
lényeges kiilonbség van. Ez 6nmagaban kovetkezik a két fogalmisagot szabalyozo,
illetve tartalmazd torvények rendelkezésébdl. A  valasztasi lgyekben az
eséelyegyenldség kovetelménye vizsgalandd, amelyet a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan kell megitélni. Az esélyegyenléség egy versenyhelyzeten (valasztas, illetve
kampany) bellli, a versenyben résztvevok, a versenyben elindulok kozotti
esélyegyenléséget jelenti. Azaz a versenyegyenléséget, és nem az eredmény
egyenléséget kell biztositani. Nem a versenyzok mesterséges kedvezményezésérdl,
kiegyenlitésérdl van sz, hanem a résztvevék azon alapvetd jogardl, hogy egyenld
esélyek legyenek, ha a versenyben részt kivannak venni. Ez a kampanyon belll azt
jelenti, hogy a jelolé szervezetek, a jeloltek szamithatnak arra, hogy a nyilvanossag
elétti megjelenésiik — amennyiben azzal élnek — megjelenitése egyenlé esélyl legyen.
Masként szolva az a nyilvanossag elél ne legyen elhallgatva.

Az esélyegyenl6ség megvaldsulasa nem értelmezheté csupan matematikai
mUveletként, hiszen a megjelenithetéségre egyéb tényezdk, korilmények is hatassal
lehetnek. Kilonosen ilyen objektiv eredetl kérilmény lehet az orszagos kdzszolgalati
médiaszolgaltatoknal megjelend tartalom esetén, ha az egyik jelold szervezet tobb
eseményt szervez, tobb jeldltje 1ép a nyilvanossag elé, mig egy masik jel6l6 szervezet
kevesebb rendezvénnyel és jeldlttel 1ép nyilvanossag elé. A jelold szervezetek,
jeloltjeik kozott altalanossagban objektiv kildonbség lehet a nyilvanossag eldtt
megjelenésik szamat és kozérdeklédésre szamot tartd eseményeiket, illetve a
kdzfeladatokhoz kapcsoléddan viselt tisztségiket illetéen. Utdbbiakra vonatkozdan
nyilvanvaléan nem elvarhato, hogy a valasztasi kampany soran e mindségikben ne
nyilvanuljanak meg, s ugyanigy nem varhaté a médiaszolgaltatotdl az sem, hogy 6ket
elhallgassa, vagy elhallgattassa. A kormany, az orszaggyullés stb. nyilvanvaléan a
valasztasi kampany idején is muakddik. Nincs olyan szabaly, amely az objektiv
kilonbségek kiegyenlitéset a sajtd szamara kotelezove tenné [vesd Ossze a Ve.
poltikai reklamokra és politikai hirdetésre vonatkozd rendelkezéseivel]. Az viszont
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elvaras, hogy indokolatlan, ©6nkényes elényben vagy hatranyban részesités ne
torténjék.

Ugyanakkor a médiaszolgaltatas jellegének, a misorfolyamnak is jelentésége van az
esélyegyenléség megitélésénél. A mulsorfolyam mibenlétével a Kuaria tobb
dontésében  foglalkozott  (pl..  Kvk..37.353/2018/2,, Kvk.11.37.651/2019/4.,
Kvk.1.37.654/2019/2.). Az, hogy milyen id6tartamon belll kerilhet meghatarozasra a
musorfolyam, ott az Osszehasonlitasra alkalmas, meghatarozott tartalmu
misorszamok értékelésére van lehetéség. Mivel a kampany maga a Ve. szabalyai
szerint egy 50 napos idészak, ezért az id6tartam meghatarozasanal ennek is
jelentéséget kell tulajdonitani. Lehetséges ugyanis, hogy egy adott napon valamely
jelolészervezet objektiv megitélés szerint is tobb kdzérdekl6désre szamot tarto
eseményt szervezett, vagy jeldltjeik kozil tobben nyilvanultak meg, jelentek meg
nagyobb nyilvanossag el6tt. Itt a jeloldszervezeteknek, a jelolteknek is felel6sségiik
van abban, hogy ezekrél az eseményekrdl hogyan tajékoztatjak a nyilvanossagot,
vagy eértesitik akar az orszagos kozszolgalati médiaszolgaltatdkat is.

Mivel a kampanyiddszakban kisebb és nagyobb kampany események sokasaga
jelenik meg a kisebb és nagyobb nyilvanossag el6tt, a szerkesztéi felelsség
kuléndsen nagy gondossagot igényel a szerkesztok részérdél. Amikor azonban az
esélyegyenldség sérelme felmeril, akkor a kifogast el6terjesztd jeldlészervezettdl is
elvarhatd, hogy a tényekre vonatkozé eléadasa, a bizonyitékai arra is terjedjenek ki,
hogy a masok megjelenésének szamokban vald6 meghatarozasan tul az
esélyegyenléség sérelmét tartalmilag megalapozd eldéadast is tegyen. Utdbbiba
beleértendd az, hogy 6 maga az adott mUsorfolyam idétartamahoz képest milyen
eseményeket szervezett, azon milyen Ulzenetet fogalmazott meg, és annak a
médiaszolgaltatohoz vald eljuttatasaban miként jart el.

Altalanossagban valamely hiradéban és ismétléseiben linearisan és online kdzvetitett
mUsorok darabszama és jelold szervezethez kapcsolodasa ©nmagaban nem
alapozhatja meg a marasztalast az esélyegyenldség alapelvének sérelmét illetéen.
Vagyis a valasztasi esélyegyenléség nem séril, ha a kozszolgalati mlsorszdrasban
eseményekrél sz6lo tudositas van, és az egyik jelold szervezethez tobb esemény
kdthetd, mint a masikhoz. A valasztasi kifogasban nem elég a tudositasok szamat
Osszehasonlitani, hanem a meghozott valasztasi bizottsagi dontésnek a benyujtott
kifogas alapjan azt is ala kell tudnia tamasztani, hogy az eltérésnek nem volt objektiv
oka.

A megjelenitett kozlések hangvételével (kritikus vagy tamogatd) kapcsolatban
lényeges, hogy a kdzszolgalati médiaszolgaltatdo sem korlatozhatd a kozlés tartalmat
illetéen abban, hogy maguk az érintettek miként (pozitiv vagy negativ eldjellel)
nyilatkoztak meg magukrél, vagy a versenytarsukrol, annak magatartasat, vagy
Uzenetét illetéen. Ez ugyanis az adott kérdésben a hir, a tuddsitas lényegét ado
tények korébe tartozik. Az eseményrdl, a tényekrdl valo tudodsitas felvezetésében
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azonban a szerkeszt6i megnyilvanulasnak semlegesnek kell maradnia, azaz kerilnie
kell azt, hogy a sajat pozitiv vagy negativ véleményét kapcsolja hozza a hirhez. Ez felel
meg a valasztasi esélyegyenldség alapelvének.

A médiaszolgaltato internetes oldalaval és Facebook—-oldalaval kapcsolatban hasonlé
tartalmi kovetelmények és mércék allithatok. Itt azonban értékelni kell, hogy ezek
szerkesztése mas mdédon torténhet, mint a mlsorszolgaltatas esetében.

3.5. A szabad valasztas alkotmanyos értékének egyik garancidja a valasztasi
esélyegyenléség. Ez az Alaptorvény |. cikk (3) szakasza szerint korlatozhatja az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtdészabadsagot. A valasztasi
esélyegyenléség biztositasat illetben a valasztasi eljarasban (kampanyban) a
médiaszolgaltatd, az NVB, a Kuria és az Alkotmanybirésag felel6ssége k6zos, de nem
azonos. Az Alkotmanybirosagnak azon kell 6rkddnie, hogy az esélyegyenléség
fogalmisagahoz kapcsolt eértelmezések szUkit6-bovitdé tartalma és mércéje ne
vezessen az esélyegyenléség alkotmanyos tartalmanak kikezdéséhez. Az
Alkotmanybirésag, a Kuria gyakorlata egyértelm( volt abban a kérdésben, hogy a
valasztasi eljarasra vonatkozd szabalyokat a Ve. allapitjia meg, azok nem bdvitheték
birdi jogértelmezéssel (vesd Ossze a valasztasi plakatokra vonatkozd szabalyozas
kapcsan kimondottakkal).

Osszefoglaldan az lényeges, hogy a valasztasi kampany idején sem keril at a
médiahatdsag jogkdre a valasztasi bizottsagokhoz. A hozza érkezé kifogasokat nem
az Mttv. szabalyai, hanem a Ve. szabalyai alapjan kell megitélnie. Ez a valasztasi igyek
NVB altali és birdsag altali elbiralasara is iranyado.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6ésag megallapitotta a Kuria — NVB hatarozataval
azonos indokolasra és jogi érvelésre épuld, azt helybenhagyd — végzése alaptorvény-
ellenességét, és megsemmisitette azt, részben a kell6 indokolas hianya, részben a
valasztasi esélyegyenléség alkotmanyos tartalmanak és mércéjének elégtelensége, s
igy a tuddsitasok korében a szerkesztdéi szabadsag tényekkel nem aldtamasztott
korlatozasa miatt.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléado alkotmanybiro

Haszonicsné dr. Addm Maria s. k. Dr. Mdrki Zoltan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 kiilonvéleménye

A hatarozatot nem tamogattam, allaspontom szerint az inditvanyt el kellett volna
utasitani. Az NVB hatarozata és a Kuria ezt helybenhagyd végzése véleményem
szerint megfelel a Ve. és az Alaptorvény rendelkezéseinek.

A hatarozat nem vizsgalta, hogy a Kérelmezd 1. (Médiaszolgalatatas-tamogatd és
Vagyonkezel6 Alap) az Abtv. 27. § (2) bekezdése Osszefliggésében rendelkezett-e
inditvanyozoi joggal. Az tigy érdemét és érdemi elbiralhatdsagat e kétség nem érinti,
mivel a Kérelmezd 2. alapjogi jogosult (amellett, hogy alapjogi kotelezett is), és nem
tekinthetd kdzhatalmat gyakorl6 szervnek.

A tobbségi hatarozat Indokolasanak az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésére
alapitott érvelésének a kozponti eleme az Alkotmanybirdsag 1V/825/2026. szamu
hatarozata indokolasanak atvétele. Ezen érvelés atvételével az indokolas nem
kdzvetlenll az Alaptdrvénybdl vezeti le a megsemmisités indokait. A tdbbségi
hatarozat az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatatdl eltérd, hivatkozott dontés alapjan
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a Kuria végzésének indokolasa hianyos. Ezzel a
megallapitassal nem értek egyet. Allaspontom szerint a Kuria a valasztasi jogorvoslati
rendnek megfeleld, alapos indokolast adott arra nézve, hogy miért tartja a Ve. szerint
az esélyegyenldség elvét sértének a kifogasolt misorfolyamot. A Ve. altal el6irt rovid
hataridék keretei kozott mélyebb, akadr a jogorvoslati kérelmen is tulterjeszkedd
indokolasi kotelezettség elvarasa eltér a Ve. alapjan kialakult, az Alaptérvényt nem
rendet, és igy eredményében a hatékony jogorvoslat lehet6ségét veszélyeztetné.
Azzal a felvetéssel sem értek egyet, hogy a Kuria végzésének indokolasa azért lenne
hianyos, mivel nem tartalmazott érvelést a hirado.hu internetes oldal és annak
Facebook-feliilete tekintetében az esélyegyenléség elvének alkalmazasara.

A hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikkének a sérelmét tobb ponton 6sszekdti azzal a
kérdéssel, hogy az Mttv. szerinti kiegyensulyozottsag elve és a Ve. szerinti
esélyegyenldség elve kdzott milyen kapcsolat all fenn. E tekintetben azonban olyan
megallapitasokat is tesz a tobbségi indokolas, amelyek nem kovetkeznek az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl, és az lgy keretein tulmutatnak. Tartalmilag
ebben a vonatkozasban néhany megallapitassal egyetértek, igy pl. osztom a tobbségi
indokolas azon megallapitasat, amely szerint ,a kozszolgalati médiat nem terheli
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olyan kotelezettség, hogy a kampanyban résztvevé minden egyes jelold szervezetrdl
vagy jeloltekrél mindenben azonos mddon, helyen, idében és terjedelemben
tajékoztasson.” E kdrben ugyanis, allaspontom szerint sem aszerint kell megitélni egy
mUsort vagy napi musorfolyamot, hogy darabszdm szerint vizsgaljuk, hogy a
valasztasokon induld jeloltekrdl szélt-e hir vagy sem. Az egyes hiradasokba kerld
hirek tekintetében ugyanis a szerkeszt6i szabadsag elvébdl kdvetkezik az is, hogy a
hirek sulya szerint is mérlegeljen, és azok alapjan szamoljon be azokrol az érintett
médiaszolgaltatd. Ugyanakkor egy valasztasi kampanyban, annak rovidségére
tekintettel minden egyes napnak kilon jelentésége van a hiradasok szempontjabol.
Azaz, ha egy napi hirfolyamba egyoldaltan keriilnek be az egyes jeldltekrél a hirek,
akkor az egy napnyi minta is elegendd (lehet) a Ve. szerinti esélyegyenléség
sérelmének megallapitdsahoz. Ennek megitélése soran pedig jelentésége van annak
is, hogy az egyes jeldltekrél sz4l6 hirek hangvétele milyen. Onmagéaban ugyanis nem
teljesiti az esélyegyenléség elvét az, ha az adott napi mUsorfolyamban ,darabszamra”
teljestil a jeloltek kozotti egyenldség, azonban az egyik jeldltrdl sz6lo hirek szinte
kizarélag negativ hangvételtek.

E korben a tobbségi hatarozat azzal a megallapitasaval sem értek egyet, hogy a Kuria
tévesen kototte volna Ossze a kiegyensulyozottsag kovetelményét és az
esélyegyenldséeg elvét. Egy kdzszolgalati médiaszolgaltatd egyszerre alapjogi jogosult
és alapjogi kotelezett. Az Ujsagirét és a szerkesztét megilletik a sajtdészabadsagbol
fakado jogositvanyok, ugyanakkor a kdzszolgalati médiaszolgaltatd vonatkozasaban a
kiegyensulyozottsag kdvetelménye fokozottan érvényesdl. Valasztasi
kampanyiddszakban a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének érvényesilése
kiilondsen fontos, és e kdvetelmény a szerkesztdi szabadsag szamara is korlatot
jelent. Ertelemszer(ien a vélasztasi kampanyban a valasztasi jogorvoslat soran a
vizsgalat alapja a Ve. szerinti esélyegyenléség elve, azonban ennek vizsgalata soran a
kdzszolgalati médiaszolgaltatd (adott esetben az inditvanyozd) tekintetében nem
lehet eltekinteni, és a birésag sem tekinthet el a kiegyensulyozottsag
kdvetelmenyétdl.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird
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