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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimG hivatalos lapban kerdl sor.

IV/842/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.232/2024/16. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Kardos Sandor ugyvéd) eljaréo inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Kuria Bfv.11.232/2024/16. szamu végzeése,
a Debreceni [télétabla Bf..229/2023/22. szamu itélete, valamint a Nyiregyhazi
Torvényszék  1.B.390/2021/38.  szamu  itélete  alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt gy Iényege a kdvetkezd.

2.1. A Nyiregyhazi Torvényszék 2023. januar 30-an kihirdetett 1.B.390/2021/38. szamu
itéletével bindsnek mondta ki az inditvanyozé Il. rendd, valamint az I. rendd, a lll.
rend(, a IV. rend( és az V. rendU terheltet tarstettesként, blinszervezetben elkdvetett
koltségvetési csalas blntettében [a Blntetd Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pont]. Ezért az
inditvanyozo Il. rend( terheltet 5 év 6 honap szabadsagvesztésre, 400 napi tétel, napi
tételenként 10 000 forint, mindosszesen 4 000 000 forint 6sszegl pénzbiintetésre és
a kozlgyektdl 5 évi eltiltasra itélte, valamint vele szemben 31 834 331 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. A torvényszék a szabadsagvesztés buintetések
végrehajtasi fokozatat valamennyi terhelt tekintetében fegyhazban allapitotta meg és
kizarta a terhelteket a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébal.

2.2. A valamennyi terhelt tekintetében védelmi fellebbezések alapjan eljaré Debreceni
itélétabla mint masodfoku birdsag a 2023. junius 21-én kihirdetett, s ekként jogerds
Bf.1.229/2023/22. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét annyiban valtoztatta
meg, hogy a terheltek cselekményeit tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas
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blntettének [Btk. 396. § (6) bekezdése, (5) bekezdés b) pont masodik fordulat]
minssitette, s a velik szemben kiszabott szabadsagvesztés bintetéseket, mint
blnszervezetben elkdvetékkel szemben tekintette kiszabottnak. A vagyonelkobzast
az |. rendl és az inditvanyozo Il. rend( terhelt tekintetében kilon-kilon 64 210 829 —
64 210 829 forint erejéig, a lll. rendl terhelt esetében 400 000 forint erejéig rendelte
el, a IV. rend(, valamint V. rendld terhelt esetében pedig a vagyonelkobzas
alkalmazasat mellézte. A masodfokd birdsag egyebekben az elséfoku itéletet —
valamennyi terhelt tekintetében — érdemben helybenhagyta.

2.3. A joger6s hatarozattal szemben az I. rend( és az inditvanyozo Il. rend( terhelt
véddje, valamint Ill. rendd, IV. rendl és V. rend( terhelt véddje terjesztettek eld
felllvizsgalati inditvanyokat.

Az |. rendl és az inditvanyozé Il. rendl terhelt véddje arra hivatkozott, miszerint az
alapligyben hozott jogerds Ugydontd hatarozatban megallapitott itéleti tényallas
alapjan az elbiralaskor hatalyos Btk. szerinti blnszervezetben valé elkdvetés
megallapitasahoz szlikséges elemek hianyoznak. A terheltek k&zott ugyanis nem
vertikalisnak nevezhetd ala-felé rendeltség volt, hanem egyszerli munkakapcsolat,
amely minden csoportos munkavégzésre sziikségszerlen jellemzd, hianyzik tovabba a
hosszabb idére szervezddés megallapithatésaga, a cselekménnyel ténylegesen
érintett idészak nagysagara figyelemmel, és nem bizonyitott a konspirativ mikddés
sem, miutan az nem csak a konspiracios nyelv hasznalataban merul ki.

Hivatkozott tovabba arra is, miszerint a Ill. rend(, IV. rend( és V. rendl terhelt
tudattartalma eltért védencei tudattartalmatél, a legalabb 6t éves bilintetési tétellel
fenyegetett blncselekmények elkdvetésének célja legfeljebb csak I. rendl és az
inditvanyozo Il. rend( terhelt esetében allapithaté meg.

Hivatkozott végul arra is, hogy a Kuria blnszervezet megallapitasaval kapcsolatos
eddigi jogértelmezése allapontja szerint nem felel meg a jogalkoté akaratanak.

A lll. rendq, a IV. rendl és V. rendl terhelt védojének felllvizsgalati inditvanya szerint
a birésag a bilntetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terheltek blndsségét, s a blncselekmény torvénysérté mindsitése okan torvénysértd
blntetést szabott ki vellik szemben, amikor a blnszervezetben vald elkdvetést
terhikre megallapitotta. A bulnszervezeti elkdvetés megallapitasara ugyanis
egyértelml adat nem volt, miutan a terheltek régi barati tarsasagaban hierarchikus
tagoltsag nem volt és a feladatmegosztas folytan nem alakult ki a terheltek kozott
ala-folérendeltséggel jard szervezett elkdvetési forma.

2.4. A Kuria a 2024. november 28-an meghozott Bfv.11.232/2024/16. szamu végzésével
— valamennyi terhelt tekintetében - hatalyaban fenntartotta a Nyiregyhazi
Torvényszék 1.B.390/2021/38. szamU és a Debreceni (télétabla mint masodfoku
birdsag Bf.11.229/2023/22. szamu itéletét.
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A Kuria indokai szerint a felllvizsgalati inditvanyok el6terjesztdi szUkités nélkal
kifogasoltak a blntetés torvénysértd voltat, ezért az inditvanyok valamennyi terhelt
tekintetében a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja szerinti
felllvizsgalati oknak felelnek meg, ezért a Kuria valamennyi inditvanyt ezen torvényi
ok alapjan biralta el. A Kdria ez alapjan azt vizsgalta, hogy a bUnszervezetben
elkovetés megallapitasa az iranyadd tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan
térvényes volt-e.

A Kuria indokai szerint a bUnszervezetet mint a tarsas blnelkdvetés alakzatat a
Blntetd Torvénykdnyvrdl szélo 1978. évi IV. torvény mébdositasardl szold 1997. évi
LXXIII. torvény, 1997. szeptember 15. napjaval iktatta be a blintetétorvénybe. Fogalma
1999. marcius 1. napjaval, majd 2002. aprilis 1. napjaval médosult, ez utobbi alapjan a
blUnszervezet harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb id6re szervezett,
Osszehangoltan muUkodé csoport, amelynek célja o6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel blintetendd szandékos blncselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szOvegezés kerllt at a 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaba is.

A blnszervezet-fogalom ismételten 2019. jalius 10-i hatalybalépéssel, a
Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl szold 2019. évi
LXVI. toérvény 107. §-aval modosult; Ujabb két tényallasi elem, a hierarchikusan
szervezettség és a konspirativ. mikodés kovetelményének beépitésével a
megallapitasara vezetd feltételrendszer szigorodott. Tekintettel arra, hogy e
modositas 2019. julius 10-én, azaz a terheltek terhére rott blncselekmények (2018.
szeptember—2019. aprilis) elkdvetési idejét kdvetden |épett hatalyba, ezért az a jelen
ugyben — a Btk. 2. §-anak alkalmazasa korében, ahogyan azt az alapiigyben eljaro
birésagok sem tévesztették szem eldl — nem kdzémbaos.

A 2019. évi LXVI. torvény 107. §-aval mddositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blnszervezet megallapitasanak feltételei: legalabb harom személybdl allo,
hosszabb idére, hierarchikusan szervezett, konspirativan mikddd csoport, amelynek
célia oOtévi, vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel blintetendé szandékos
blincselekmények elkdvetése. E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a
blnszervezet megallapitasa.

A Kuria indokai szerint a blnszervezet tagjaként valé blnelkdvetés jellegzetessége,
annak szervezettsége, strukturaltsdga, Osszehangoltsaga, amely magat a
blnszervezetet a legsulyosabb tobbes elkdvetdi alakzatta teszi, a blnszervezetben
valo elkdvetést pedig az egyik, tarsadalomra leginkabb veszélyes képzoédménnyé. Az
ilyen elkdvet6i csoportok szandékos buncselekmények elkovetése érdekében
szervezddnek a lehetséges legjobb életvitel kialakitasa érdekében, ezért
életvitelszerlen foglalkoznak a blnozéssel, ahol nem a megélhetés vagy a
létfenntartas, hanem maga a kifejezett jolét — masok rovasara torténd — elérése és
fenntartasa a cél.
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A hosszabb idére vald szervezddés lényege, hogy az elkdvetés tartama idében nem
limitalt (Kdaria Bfv.11.915/2022/17.). E torvényi feltétel nem a tényszerd hosszabb
mUkodést, hanem egy célzatot, a mikddés idében hosszabb tavra valo tervezését
jelenti. Az iranyadd tényallas alapjan maga a tevékenység jellege, kivitelezésének
modja, igy a gyartashoz szikséges eszkdzok és a dohanylevelek beszerzése,
feldolgozasa, értékesitésre el6készitése, ténylegesen a folyamatos mUkddés
biztositasa, nem utolsésorban az egész célja, az elkdvetdk ebbdl szarmazd rendszeres
hasznanak biztositasa az alkalmisagon fogalmilag is tulmutat.

A hierarchikus szervezettséget, illetve a konspirativ mikddést illetéen a Kuria indokai
szerint a hierarchikus jelleg nem jelent kidolgozott, fejlett, mereven elhatarolhato
dontési szinteket. Megallapithatd a hierarchikus szervezet, ha a csoport tagjai kozott
legalabb  két szinten megjelenve iranyito-iranyitott, utasitast ado-utasitott
személykapcsolat ismerheté fel. A hierarchia a kordbbi 6sszehangolt mikodést
specializalja tovabb a csoporton belili feladatmegosztasnak legalabb részbeni ala-
folérendeltségi személykapcsolatban vald megjelenésének megkdvetelésével. Ha
olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevo szervezdi, koordinald, iranyitd
szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e kortilmény olyan ala-
folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blnszervezet megallapitasat az (j fogalom szerint is (Kuria Bhar.ll.571/2019/41.
szamu végzés [155] bekezdés).

Az iranyadd tényallas alapjan a terheltek terhére rott cselekmény hosszu idére
tervezetett, folyamatosan ,a bln szervezését” célzd és muikodtetd ,vallalkozas”,
amelyben a beszerzést, feldolgozast, elOkészitést, szallitast koordinald, az
értékesitésben dominalé szerep az Otletadd és kivitelezésben egylttesen
kdozrem(kodo, e téren mar kelld ,szakmai ismerettel” is rendelkezé I. rendl és Il
rend( terhelté volt. A barati, ismeretségi korlikbe tartozd IV. rendl és V. rendq,
tovabba Ill. rendU terheltet a cselekmények elkovetésébe 6k vontak be, a feladatokat
megszervezték, terhelt tarsaikat utasitasokkal ellattak. A 1ll. rend( terhelt, IV. rendl és
V. rend( terhelt, I. rend( és Il. rend( terhelt altal adott megbizasok alapjan végezték a
rajuk bizott tevékenységet, melyért tolik fizetést kaptak.

A Kuria indokai szerint tovabba a végzett tevékenység jellege, a dohanylevelek
kilfoldi beszerzése, feldolgozasa, értékesitésre eldkészitése és mindezek szallitasa
elére megtervezett, részleteiben kidolgozott egymasra épitett struktara nélkal -
amelyben vilagosan elkllonilé feladatmegosztas és végrehajtasi metodus van — nem
képzelhetd el. A terheltek kozotti kapcsolat ezaltal ala-folérendeltségi, iranyitd és
iranyitott személyek megallapitasat lehetévé tevd jegyeket hordoz, amely a
hierarchikus szervezettségnek feleltetheté meg.

Mindezeken tul a blinszervezet megallapitasanak nem térvényi feltétele, sem a terhelt
és az elkovetOtarsai kozotti ismeretségi viszony, sem annak hianya, de a barati-
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ismeretségi viszony sem jelent automatikusan mellérendeltséget kozds tevékenység
végzése soran.

A konspirativ mikddés vonatkozasaban a Kuria megallapitotta, hogy konspiracio alatt
egyfajta titkos szervezettség és leplezett mikddés értendd, melynek célja a csoport
tényleges tevékenységének elfedése. Célja a hatésagi felderités meghiusitasa; annak
elérése, hogy a titokban torténd szervezddés folytan a bulncselekmény és az
elkdvetok személye a kulvilag szamara ne legyen felismerhetd, belsé informacidk ne
kerlljenek ki. A csoport konspirativ mUkddése lényegében a korabbi fogalom
dsszehangolt mikodésének feleltetheté meg, amennyiben az a kilvilag eldl rejtve
valésul meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval valé egylttmUkddést,
hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt tevékenységét
feltételezi (Kuria Bhar.l11.571/2019/41. szamu végzés [156] bekezdés).

Az iranyado tényallas szerinti a tevékenység ,biztonsagos”, vagyis mas eldl rejtett
mUkodtetése érdekében a terheltek minden lehet6 intézkedés megtettek. Ennek csak
egy része a ténylegesen tevékenységik kozéppontjaban allé dohanygyartmany
burkolt nevekben megjeldld, valamint annak jellemzoi és a mikodtetéssel dsszefliggd
relevans tények kapcsan a kddnyelv hasznalata. A lekdvethetdség, a figyelem
barmiféle felkeltése megel6zésének érdekében a ,vallalkozas” eltéré személy
tulajdonaban all6 ingatlanra telepitése, a szallitds soran ugyancsak mas tulajdonaban
allo, bérelt gépjarmi hasznalata, a folyamatos, a kdzuti ellenérzések, pénziigyérok és
rend6rok jelenlétére vonatkozd informéacidatadast célzo telefonos kapcsolattattas
szlikségességének eldre eltervezettsége és megfelel6 mikddtetése, a cselekmények
és az elkovetdk felderitésének megnehezitését, valamint a cselekmény minél
hosszabb ideig valé leplezését célozta. Ha pedig a kilvilag eldl rejtve megvaldsitott
cselekmény a szervezetben résztvevd terheltek 0©sszehangolt tevékenységével
parosul, ez pontosan a bUlnszervezet megallapitdsahoz megkivant konspirativ
mikodés fogalmanak felel meg.

A Kduria indokaiban kitért arra is, miszerint a blnszervezeti elkdvetés megallapitasahoz
a blnszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban tételezett targyi ismérveknek
nem az egyes terheltek magatartasaban kell tlUkr6zédnie, hanem a szervezet
tevékenységében. A blncselekmény elkdvetéje blnszervezetben elkdvetének
mindsilhet akkor is, ha maga csupan esetileg vesz részt a szervezet céljat képezd
blncselekmény elkdvetésében, csupan egyetlen blincselekményt (részcselekményt)
megvaldsitva, mikdzben a szervezet kialakult hierarchiajaban akar részt sem vesz és a
tovabbi elkdvetokkel konspirativ kommunikaciot nem folytat, feltéve, hogy tudata a
Btk. értelmez6 rendelkezései kozott meghatarozott e targyi ismérveket, illetve az
ezeknek megfeleltethetd életbeli tényeket atfogja (4/2005. BJE jogegységi hatarozat
ll. pont; Kdria Bfv.11.1.033/2021/32.). A jelen esetben pedig ennél joval tobbrdl is sz6
van.
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A kezdeményezd és iranyitd I. rendl és Il. rend( terhelten tdl a tobbi terhelt is
tisztaban volt a mikddés mibenlétével és modjaval, de annak jogellenességével is,
hiszen jellegében azonos blncselekmény miatt itélte el a birdsag jogerdsen Ill. rendq,
IV. rendlG és V. rend( terheltet is, ekként tudatuk a bUlnszervezet torvényben
meghatarozott targyi ismérveit atfogta, amely a bUlnszervezet jogkdvetkezményei
alkalmazasanak nélkilozhetetlen feltétele. Az pedig ebbdl a szempontbol k6zémbds,
hogy 6k quasi ,alkalmazottként” vettek részt a szervezet tevékenységében.

A Kduria ekként megallapitotta, hogy az eljart birésagok a jogerds itéletben
torvényesen allapitottak meg, hogy a terheltek a cselekményiket blnszervezetben
kovették el, és torvényesen alkalmaztak annak a bilntetési tételre kihato
jogkovetkezményeit is.

A Kuria — az |. rendd és Il. rendlG terhelt véddje altal a Kdria blnszervezet
jogértelmezését ért kifogasai kapcsan - ramutatott, hogy a Kuria Alaptorvénybdl
fakado legfontosabb feladata a jogegység, a birdsagok egységes itélkezési
gyakorlatanak biztositasa. Az egységes és az Alaptorvénnyel Osszhangban allé
joggyakorlatot elsésorban nem igazgatasi eszkdzok, hanem a Kuria dontéseinek
kotelezé ereje biztositja, az erre épuld korlatozott precedens-rendszer a jogegység
biztositasanak alkotmanyos, gyors és hatékony eszkdze.

2.5. Ezt kovetéen nyujtotta be a Il. rendl terhelt az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésaghoz, és inditvanyozta a Kuria Bfv.11.232/2024/16. szamuU végzése, a
Debreceni itélétabla Bf.11.229/2023/22. szamu itélete, valamint  a
Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.390/2021/38. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a tadmadott dontések
ellenétesek az Alaptorvény Il. cikkével, illetve a XXVIII. cikk (1), (4) és (7) bekezdésével.
Az inditvany szerint az Ugyben az eljaré birdsagok a blnszervezet fogalmanak
Alaptorvénnyel ellentétes értelmezése folytan megsértették a tisztességes eljarashoz
valo jogot. Egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birésagok részérdl ugyanis mar
nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi
— tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok torvényeknek valo alavetettsége
elvének, a jogbiztonsagnak és a tisztességes eljarashoz vald jognak a sérelmét.
Allaspontja szerint nem bizonyitottdk a birésdgok a blinszervezet fennallasat, a
vadlottak cselekménye nem megy tul egy atlagos szervezettség szintjén, nem valdsult
meg a legalabb harom személy megallapodasa sem, nem bizonyitott tovabba, hogy a
1. rendq, IV. rend( és V. rend( vadlottak tudattartalma teljes bizonyossaggal atfogta
volna azt a tényt, hogy bulnszervezet keretein belll hajtjak végre cselekményiket. A
bldncselekmény - a kivalallok, hatosagok vagy egyes elkovetdk eldl valo -
leplezésének természetes szandéka Onmagaban nem lehet elegendd a
blnszervezetben torténd elkdvetes megallapitasahoz.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, miszerint a Kdria jogértelmezése nem felel
meg a jogalkotd akaratanak. E tekintetben — az idegen szavak és kifejezésének
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szoOtarara alapitottan — hivatkozik egyrészt a gordg eredet(l hierarchia szo jelentésére,
mely rangsort, szigoru ala-félérendeltségi sort, mig a hierarchikus kifejezés valamilyen
hierarchia szerint felépild rangsort jelent. Ehhez képest a latin eredet( konspiracié
alatt Osszeesklivést, a titkos tevékenység folytatasara az illegalis szervezetek altal
felépitett rendszert kell érteni, mig a konspirativ kifejezés azt jelenti, hogy az adott
eljaras a titkos tevékenységre jellemzd, azzal kapcsolatos. Az Alaptorvény 28.
cikkébol kdvetkezdéen a birosagoknak a teleologikus értelmezés alapjan a jogalkoté
szandékat is figyelembe kellett volna vennie, erre viszont nem kertilt sor.

Tekintettel arra, hogy az lgyben eljaré birdsagok a feleknek az tgy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit nem vizsgaltak meg kell6 alapossaggal, és nem indokoltak
meg kell6képpen ezen érvek értékelését, ezért sérilt a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog részét képezd indokolasi kdtelezettseg kdvetelménye is.

Végezetl hivatkozik az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének sérelmére is. Indokai
szerint a blnfelel6sség elve alapjan vizsgalni kell a tettes viszonyat magatartasahoz és
annak eredményéhez. A 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat kimondja, hogy ,a Btk.
98. § (1) bekezdése akkor alkalmazhatd, ha az elkovetd tudata a blnszervezet Btk.
137.8 8. pontjaban meghatarozott targyi ismérveit atfogja.” A magyar bintetéjog az
egyeni felelésségen alapulo biintetdjogi felelésségen nyugszik, ennek megfeleléen
vizsgalni kell, hogy az elkdvetd tudattartama atfogta-e a blnszervezetben vald
elkovetés tényét. A tudattartam két iranyba, az Un. alapcselekmény tekintetében és
ezzel parhuzamosan a blnszervezet targyi ismérveinek felismerése tekintetében
vizsgaland6. Mindezek alapjan jelen Ulgyben az inditvanyozd Il. rendl terhelt
tudattartama testvérével, az I. rend( terhelttel volt azonos, mig az Ugy tovabbi
terheltjei teljesen mas tudattartalommal rendelkeztek, igy a cselekmény
blnszervezetben torténd elkdvetésének megallapitdsa nemcsak a hatalyos
bintetdjogot, hanem az Alaptorvény sérelmét is eredményezi.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozo
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatvan napos hataridén
bellil terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi lgyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségét kimeritette, érintettsége
terheltként fennall a tdmadott birdsagi dontéssel dsszefliggésben.

3.3. Az inditvany részben eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo
szabalyt és kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkovetkezmény megallapitasara, eléadja
az eljaras meginditasanak indokait, a tisztességes eljarashoz valo jog vonatkozasaban
annak sérelmének lényegét, megjeloli a tamadott birdi dontéseket, valamint az
Alaptorvény sértilni vélt szabalyait.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikke, valamint a XXVIII.
cikk (4) és (7) bekezdése vonatkozasaban az inditvany relevans, alkotmanyjogi
érvelést nem tartalmaz.

Az inditvany szerinti, az Alaptorvény Il. cikke, az emberi méltésaghoz val6 jog
vonatkozasaban megfogalmazott aggalyok, kifogasok nem allnak értékelheté
Osszefliggésben az emberi méltdésaghoz valé jog alkotmanyos tartalmaval és ezzel
kapcsolatban az inditvanyozd érvelést nem terjesztett elé {3374/2024. (X. 18.) AB
vegzés, Indokolas [45], 3004/2020. (ll. 4.) AB veégzés, Indokolas [38]-[40]}.
Hasonloképpen nem terjesztett el az inditvany 6nallé alkotmanyos érvelést a XXVIII.
cikk (4) bekezdése (nullum crimen elv) és a XXVIII. cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz
vald jog) vonatkozasaban sem.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

34.1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak a birdsagi hatarozatokban
megallapitott blnszervezetben elkdvetés ellenében felhozott érvei vonatkozasaban
ismételten megjegyzi a kdvetkezdket.

A bunszervezet fogalmisaga, illetve a blinszervezetben elkdvetés megallapithatosaga
kapcsan értelemszerllen a vonatkozé nemzetkdzi egyezmény tartalmisaga és a
nemzetkdzi szabalyozas tartalma képez a jogalkalmazasnak alapot.

A blnszervezetre vonatkozd szabalyozas nemzetkdzi alapjaként 1998. december 21-
én az Eurdpai Unié Tanacsa egylttes fellépést fogadott el az Eurdpai Unid
tagallamaiban a bUn6z6 szervezetben valé részvétel blncselekménnyé
nyilvanitasarol. 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) szamu Korm. hatarozat
alapjan a bellgyminiszter alairta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a hataron
atnyuld szervezett bindzés ellen. Az Egyesilt Nemzetek keretében, Palermoban,
2000. december 14-én létrejott, nemzetkdzi szervezett blindzés elleni Egyezmény a
2006. évi CL. torvénnyel kertlt kihirdetésre.

alkotmanybirosag.hu 8



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

Az Egyezmény 2. cikk a) pontja szerint a szervezett b(in6zdi csoport bizonyos ideig
fennall6, harom vagy tobb fobdl allé strukturalt csoport, amely 6sszehangoltan
mUkodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatarozott sulyos bldncselekmény
elkovetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett mdédon pénzigyi vagy mas anyagi
haszon megszerzésére torekedve. A ¢) pont értelmében a strukturalt csoport nem
egyetlen blncselekmény azonnali végrehajtasara, és nem alkalomszerlen létrehozott
csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan meghatarozott szerepekkel
rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allandd legyen, illetéleg fejlett hierarchiaval
rendelkezzen {3470/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [28]; 3471/2023. (XI. 7.) AB
végzés, Indokolas [28]; 3472/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [28]; 3473/2023. (XI.
7.) AB végzés, Indokolas [28], 3029/2024. (1. 24.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[36]}.
Ehhez képest a hierarchikus kapcsolat sem a korabbi Btk. blnszervezet fogalma, sem
az Egyezmény alapjan nem elvart. A hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést
a 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blnszervezet-fogalom korében a
Jhierarchikusan szervezett” és a ,konspirativan m(kédd” fogalmi elemekhez. Ezek
értelmezése a jogalkalmazd, a birésag feladata. A jogalkalmazd alkotmanyossagi
kotelességének eleget téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabalyhoz flzott
indokolast, azonban annak kotdereje nincs, az nem anyagi jogi szabaly. A torvényi
indokolas az egyes fogalmi elemek megallapitdsdhoz ad értelmezési segitséget. A
birésag feladata megvizsgalni minden ligyben, hogy megallapithaté-e adott tényallas
alapjan a bunszervezetben elkdvetés. A birdsag szamara e tekintetben mindig az
alanyi oldal vizsgalata a lényeges. A terhelteknek tudnia kellett, hogy azt a
blncselekményt, aminek elkévetdi, blinszervezetben valositjak meg.

A jogszabalyi valtozas folytan a ,hierarchikus” szervezettség nem jelenti valamennyi
blnszervezetben résztvevd személy hierarchiaban val6 elhelyezkedését. Amennyiben
olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevé szervezdi, koordinald, iranyitd
szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-
folérendeltséget jelenté személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blnszervezet megallapitasat az Uj fogalom szerint is.

A csoport konspirativ. mikodése — ami nem mas, mint az egylttreménykedés,
,0sszeeskiivés” — lényegében a korabbi fogalom szerinti ,6sszehangolt mikddéssel”
dsszhangban all6, a leplezettség pedig ennek a mikéntje. Amennyiben a kilvilag eldl
rejtve valosul meg, akkor értelemszeren nem jelenti a teljes szervezet minden
tagjaval valé egylttmUkodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek
0sszehangolt tevékenységét feltételezi {Bfv.111.745/2021/30., idézi: 3470/2023. (XI. 7.)
AB végzés, Indokolas [31]; 3471/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]; 3472/2023.
(XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]; 3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31];
3029/2024. (I. 24.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[40]}.

3.4.2. Ehhez képest a torvényseértésre (contra legem jogértelmezésre) torténd
inditvanyozoi hivatkozas esetén az Alkotmanybirdsag kizarélag abban az esetben
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[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

semmisithetné meg a tamadott dontéseket, amennyiben a birésagok nyilvanvaléan a
torvény szovegével ellentétes, vagy azt teljes mértékben kiliresité jogalkalmazas
révén az alaptorvény-ellenesség szintjére (contra constitutionem) is feléréen
torvénysérto hatarozatot hoznanak.

Hasonloképpen, az indokolasi kotelezettség korében e kdvetelményébdl az fakad,
hogy a bir6sag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles
szamot adni, vagyis a birdsag kotelezettsége, hogy az eljarasban szereplé feleknek az
Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {ld. pl.. 3370/2023. (VII. 19.) AB
végzés, Indokolas [27]; 1041/2026. (. 6.) AB végzés, Indokolas [35]}.

A tamadott dontésekben rogzitett indokolas azonban sem az indokolasi
kotelezettség sérelmének, sem az alaptorvény-ellenes jogértelmezés kételyét — és
ezeken keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét — nem veti fel.

A Kdria tamadott végzése részletesen értelmezte a bulnszervezet fogalmat és
indokolta, hogy az iranyadd torvényi tényallasban tisztazottak alapjan miért
allapithatd meg a blnszervezet fennallasa. Ennek korében részletesen szamot adott
arrél, miért nem vezethetett eredményre az inditvanyozo6 (illetve terhelttarsai)
érvelése.

Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozd valamely kérdésben nem osztja az
tgyben eljar6 birdésag indokolt jogi allaspontjat, illetdleg valamely jogszabalyi
rendelkezést az inditvanyozd szerint az eljar6 birdosagok megsértettek (vagy
helytelendul értelmeztek), még nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozo érveinek helytallésagatol
vagy azok esetleges helytelenségétdl {lasd példaul: 3275/2022. (VI. 3.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsagok kovetkezetes gyakorlata szerint hangsulyozza azt is, hogy a
bizonyitékok értékelése és ezen keresztll a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birosagok
feladata. A biroi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen
értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [5]}.

4. Ekkeént az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 27. § (1) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 10.
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