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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/825/2026.

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké alkotmanybird parhuzamos indokolasaval és dr. Szabé Marcel
alkotmanybird kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Kvk..39.021/2026/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. A Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel6 Alap és a Duna Médiaszolgaltato
Nonprofit ZartkorGen MUkoédd Részvénytarsasdag (a tovabbiakban egyutt:
inditvanyozdk) meghatalmazott jogi képvisel6jik (Mayer és Tarsai Ugyvédi Iroda;
eljar6 tgyvéd: dr. Mayer Erika) Utjan az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordultak az Alkotmanybirosaghoz, amelyben a Kuria Kvk.l.39.021/2026/7. szamu
végzése (a tovabbiakban: kuriai végzés) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték, hivatkozassal arra, hogy a kuriai végzés az Alaptorvény IX.
cikkében biztositott véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsagot, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jogot, az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdését, valamint a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogallamisag,
jogbiztonsag, elérelathatdsag kovetelményét sérti.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé Ugy lényege az alabbiak szerint
foglalhato Gssze. A Tisztelet és Szabadsag Part mint jel6l6 szervezet (a tovabbiakban:
kérelmezd) 2026. februar 23-an kifogast terjesztett el6 a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozdk
megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban rogzitett alapelveket azaltal,
hogy a hozzajuk tartozo ,Kossuth Radid Facebook-oldalon” 2026. februar 21. napja
Ota a jelold szervezetek kozil tulnyomo részt a Fidesz—Magyar Polgari Szovetség és a
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Kereszténydemokrata Néppart vonatkozasadban szamoltak be eseményekrdl vagy
megszolalasokrol. A kérelmezd a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenléség elvébdl vezette le, hogy az allam - az allami, dnkormanyzati
szerveken, a kozszolgalati médian, valamint a kozszolgaltatdkon keresztiil — azonos
feltételeket koteles biztositani azok szamara, akik el kivannak indulni a valasztasokon.
Véleménye szerint a ,valasztasi versengés soran megkérdojelezi az egyenld esélyek
elvének érvényesiilését az a tény, avagy latszat, amikor a kdzpénzbdl mikddd
kézmédia [...] semleges pozicidjat feladva az egyik jel6ld szervezet vagy jelolt mellett
tanik fel”. A kérelmezé hangsulyozta, hogy a ,sérelmezett gyakorlat nem linearis
musorszolgaltatast és nem id6szakos kiadvanyokat érint, az azzal kapcsolatos id6beli
eldirasok jelen esetben értelemszerien nem érvényesiilnek”. Megitélése szerint egy
Facebook-oldal szerkesztéinek minden perc esetében lehetdségiik van arra, hogy a
valasztasi eljaras aktualis, a valasztopolgarok kozdssége altal leginkabb kovetett
eseményeirdl szamoljanak be. Ugyanakkor a kérelmezd és jeldltjeinek nyilatkozatait
az inditvanyozok figyelmen kivil hagytak, megvalositva az esélyegyenléség sérelmét.

2.1. Az Ggyben az NVB a 72/2026. (ll. 25.) szamu hatarozataval (a tovabbiakban: NVB
hatarozat) a kifogast elutasitotta, miutan kimondta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és
e) pontjaban foglalt alapelvek sérelme a kifogasban leirt cselekmény alapjan nem
allapithatd meg. Az NVB részletesen értékelte a tamadott Facebook-oldal jellegét, az
azért viselt felel6sség természetét és az esélyegyenldség elvének érvényesithetdségét.
Az NVB kimondta, hogy a Kossuth Radié6 a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.)
203. § 58. pontja szerinti radiés médiaszolgaltatas, a kozszolgalati médiaszolgaltato
médiaszolgaltatasa. A Kossuth Radié Facebook oldala pedig e médiaszolgaltatashoz
kapcsolodd olyan feliilet, amelyen a médiaszolgaltatas népszerUsithetd, annak
tartalmai vonatkozasaban figyelemfelhivas kdzolhetd. Ezért az NVB hatarozat szerint
a Kossuth Radidé Facebook oldalon megjelené tartalmakért az inditvanyozdk
egyuttesen viselnek felelésséget a valasztasi eljarasban. Az NVB hangsulyozta, hogy
egy Facebook-oldal mikodtetése médiaszolgaltatasnak nem tekinthetd. Figyelemmel
pedig arra, hogy a kifogassal tamadott tevékenység nem az Mttv. szerinti
médiaszolgaltatasban jelenik meg, igy a kiegyensulyozottsag kdvetelménye
kdzvetlenil nem érvényesithetd. Az NVB ugyanakkor kiemelte, hogy az
esélyegyenldség elvét ebben az esetben is alkalmazni kell. Az NVB megitélése szerint
a vitatott Facebook-oldalon a megjelenitett tartalmak alkalmasak a valaszto akarat
befolyasolasara, és dnmagukban véve is lehetséges azokat informacioforrasként
terjeszteni.

Az NVB a Facebook mikodési elveinek attekintésével ugyanakkor kimondta, hogy
valamely konkrét Facebook-oldal tekintetében az esélyegyenldség sérelmét esetrol
esetre lehet csak megallapitani. A vizsgalt oldal tartalomvaltozasanak (folyamatos
bovilésének) hir-, illetve tartalomkoveto jellegénél fogva az NVB indokoltnak latta az
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esélyegyenléség kovetelményének teljestlését is dinamikusan, a tartalmak
megjelenésére kihatd trendek fényében vizsgalni. E vizsgalat eredményeként arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy egyetlen napnak a kifogasban szereplé beidézett
tartalmai 6nmagukban nem alkalmasak az esélyegyenldéség kovetelménye
megtartasanak elbiralasara, csupan a kifogasban emlitett cselekményre és idépontra
(kampanyiddszak kezdetének napja) hivatkozassal nem indokolhato ilyen rovid
id6szakra — nevezetesen egyetlen napra — vonatkozd vizsgalat lefolytatasa. Egyuttal
megallapitotta, hogy a kérelmezd nem nevezett meg bizonyitékként olyan konkrét
hirt, nyilatkozatot, tartalmat, amelynek kdzzététele indokolt lett volna, ezért a kifogas
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv sérelmét emiatt sem igazolta.

2.2. Az NVB hatarozataval szemben a kérelmezé terjesztett el6 birosagi felllvizsgalat
iranti kérelmet, amelyben — egyebek mellett — az NVB hatarozatanak a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan torténé megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a Kuria a
kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a
jogsértés tényét, b) pontja alapjan pedig az érintettet tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. A
birdsagi felllvizsgalati kérelem az NVB hatarozatanak jogszabalysérté voltat abban
latta, hogy bar az szamos kérdésben a kérelmez6 allaspontjaval egyezd megallapitast
tett (a Kossuth Radi6 Facebook oldalan megjelené tartalmakért az inditvanyozdk
egylttesen viselnek felelésséget a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban szerepld
esélyegyenldség alapelvével osszefliggésben; a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
alapelv tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettség nem a meédiaszolgaltatoi
statusz fennallasanak fliggvénye; az inditvanyozdk mind statuszuk, mind az ellatott
kdzfeladat miatt azonos megitélés ala esnek az allami szervekkel a valasztasi kampany
soran az esélyegyenléség betartasaval kapcsolatban; a Facebook-oldal tartalmai
pedig nem véletlenszerllen, hanem tudatos szerkesztés eredményeként jelennek
meg), ennek ellenére a kérelmezo allaspontja szerint az NVB téves jogértelmezéssel
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy egyetlen nap nem elegendd a Ve. alapelvi
sérelmének megallapitasahoz.

2.3. Az inditvanyozdk mint érintettek az NVB hatarozat helybenhagyasat kérték a
birdsagi felllvizsgalati kérelem alaptalansagara hivatkozva. Az inditvanyozok a
birdsagi felllvizsgalati eljarasban vitattak az NVB hatarozat azon megallapitasat, hogy
Ok egyuttesen felelnének a tamadott Facebook oldalon kozzétett tartalomért.
Kifejtették, hogy egy Facebook oldalnak, annak sajatossagai folytan, nem lehet olyan
valasztoi akaratot befolyasold hatasa, amely az esélyegyenléség torzitasara alkalmas
lenne. Hangsulyoztak, hogy az aranytalansag 6nmagaban nem elég, és csak akkor
allapithatd meg jogsértés, ha az aranytalansag oly mérvl, amely a valasztéi akarat
befolyasolasara objektive alkalmas. Kiemelték, hogy egy adott Facebook-oldal
tartalma, az oldal konkrét megnyitasa nelkil csak annak jelenik meg, aki abban a
véleménybuborékban szerez informaciot, amelyet a Facebook neki tulajdonit. Tehat,
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ha valaki egy jelol6 szervezet tartalmait részesiti elényben, akkor a Kossuth Radiod
Facebook oldalan megosztott hirfolyambal is csak azok fognak a sajat hirfolyamaban
megjelenni, amelyek az 6 preferenciaihoz kapcsoldédnak.

Ebbdl kdvetkezden allaspontjuk szerint a Kossuth Radié Facebook oldala mint olyan,
nem alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara. Hangsulyoztak tovabba, hogy nem
lehet Osszemosni a kormany tevékenységével és a kormanypartok mint jel6ld
szervezetek tevékenységével foglalkozo tartalmakat, mert a kormany tevékenységérdl
sz0l6 hiradas nem tévesztendd Ossze a kormanypartok kampanytevékenységével. E
kdrben utaltak az Alkotmanybirésag 3130/2022. (V. 1.) AB hatarozatara, amely szerint
a kormanynak nem tilos kampanyiddszakban az allampolgarokat tajékoztatnia.
Eljarasi oldalrol kiemelték, hogy a kérelmezd az NVB elé6tti eljarasban nem terjesztett
eld bizonyitékot sem arra, hogy a kérdéses Facebook-oldal tébb nap vonatkozasaban
megsértette volna a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakat, sem arra, hogy az
esélyegyenléseg szempontjabol milyen hirek hianyoztak a hirfolyambdl, és
hangsulyoztak, hogy a birosagi felllvizsgalati eljarasban az Uj tények és bizonyitékok
felhozatalara vonatkozd rendelkezés nem értelmezhetd korlatlan bizonyitékpotlasi
lehetéségként.

2.4. A Kuria a birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet részben megalapozottnak talalta.
Kifejtette, hogy ,miutan az NVB hatarozatot birésagi felllvizsgalati kérelemmel csak a
kérelmezé tdmadta, ezért a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan iranyadd, kdzigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdésébdl
kdvetkezden a Karidnak csak a fellilvizsgalati kérelemben vitatott kérdéseket kellett
vizsgalat targyava tenni. Ennek azért van jelentésége, mert az NVB hatarozata
szamos, a jogvitahoz kapcsolodo jelentds jogértelmezési kérdésben mar dontott,
jogorvoslati kérelem hianyaban a Kudrianak az NVB hatarozat ezen, nem tamadott
megallapitasait elfogadottnak kellett tekintenie, s ddntése soran azokbdl kellett
kiindulnia” (kuriai végzés, Indokolas [46]). A Kuria tényként rogzitette, hogy az NVB
hatadrozata nyoman az inditvanyozok egyittesen viselnek felelésséget a valasztasi
eljarasban a tamadott Facebook-oldalon megjelend tartalmakeért; azt, hogy a Kossuth
Radié Facebook oldala mUkddtetése médiaszolgaltatasnak nem tekinthetd; valamint
azt, hogy az ezen oldalon megjelenitett tartalmak alkalmasak a valasztoi akarat
befolyasolasara.

A Kdria szerint ,miutan senki nem vitatta a felllvizsgalati eljarasban, hogy a Kossuth
Radi6 Facebook oldala nem minésil mediaszolgaltatasnak, ezért helytalléan
hivatkozott a kérelmezd arra, hogy az NVB hatarozata ellentmondasos akkor, amikor
a Kdria linearis médiaszolgaltatassal kapcsolatos joggyakorlatanak a figyelembevétele
mellett allapitotta meg, hogy a kifogas kapcsan »quasi« egy misorfolyam vizsgalatat
kell elvégezni, amely akar két hetes idotartamot is feldlelhet a kampanyiddszak soran”
(kariai végzeés, Indokolas [53]). A Kuria megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
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pontja szerinti esélyegyenldség alapelve sérelmét a Kossuth Radié Facebook oldala
egyetlen nap alatt megjelené tartalmai vizsgalata soran kell értékelni.

A Kdria allaspontja szerint az a kérdés, hogy a Kossuth Radié Facebook oldalat miként
lehet elérni, az azon megjelend tartalmakat az algoritmus mikor és kinek jeleniti meg,
a jogsértés fennallasa korében nem relevans, mert a jogsértés tekintetében annak van
dontd jelentdésége, hogy az érintettek milyen mindségben felel6sek ezen oldal
mUkodéséért, azon milyen tartalom jelenik meg és az megfelel-e a valasztasi eljarasi
alapelveknek. A Facebook-oldal elérése, kdzosségi véleményt formald ereje csak a
jogsértés sulya, és a birsag kiszabas korében értékelhetd. Az NVB hatarozatanak azon
megallapitasa kapcsan, amely szerint a kérelmezé nem nevezett meg bizonyitékként
olyan konkrét hirt, nyilatkozatot, tartalmat, amelynek kdzzététele indokolt lett volna, a
Kdria elfogadta a kérelmezének a birdsagi felllvizsgalati kérelmében megjelolt
allitasait, hogy melyek azok a 2026. februar 21-én megtortént események, amelyek
olyan jelentéséggel birtak, hogy azok a Kossuth Radi6 Facebook oldalan
megjelenithetbek lettek volna, figyelemmel arra a kériilményre is, hogy azokrdl mas
hirportal hirt adott. Erre tekintettel pedig a Kuria ugy értékelte, hogy a kérelmezé
helytalléan hivatkozott arra, hogy volt olyan kérelmezéhoz kothetd tartalom,
amelynek megjelenitése az esélyegyenléség biztositasa érdekében indokolt lett volna.

2.5 A fentiek alapjan a Kudria megallapitotta, hogy a kérelmezd kifogasaban
hivatkozott, Kossuth Radié Facebook oldalan 2026. februar 21-én megjelené
tartalmak esetében kirivo aranytalansag allapithatd meg, mely a Ve. 2. § (1) bekezdés
¢) pontjanak sérelmét eredményezi, ezért a NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan részben megvaltoztatta, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja sérelmét, és e kérben a Ve. 218. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan az inditvanyozokat eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

2.6. A kuriai végzés ellen az inditvanyozok az 1. pontban foglaltak szerint
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld. Ervelésiik két kozponti elem, egy eljarasi és
egy tartalmi érv koré csoportosithato. Az el6bbi az Alaptorvény XXVIII. cikkében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja arra tekintettel, hogy a
Kdria a felllvizsgalati kérelemmel nem érintett részekben az NVB hatarozat
indokolasaban foglalt, az NVB hatarozatanak alapjat képezé megallitasait ,eldoélt”
kérdésként kezelte, és igy érdemi vizsgalat targyava nem tette, ezekre vonatkozdan
indokolast nem adott.

Az inditvanyozdk hangsulyozzak, hogy nekik észszerlGen nem allt érdekikben az NVB-
dontés ellen birosaghoz fordulni, illetve, hogy az indokolas egyes megallapitasai ellen
erre jogi lehet6ségik sem lett volna. Ezért, amikor a Kuaria az NVB hatarozat
indokolasanak egyes megallapitasait kész ténykent kezelte, azzal ellehetetlenitette az
érdemi védekezéslket, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmére vezet. (Az Alkotmanybirésag ehelylitt megjegyzi, hogy az inditvany
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szovegében egyes helyeken tévesen az Alaptorvény XVIII. cikke kerll megjeldlésre,
ugyanakkor a petitumban az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése megfeleléen
szerepel, egyebekben pedig a szovegkdrnyezetbél megallapithatd, hogy a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra vonatkozik az érvelés, ezért az
Alkotmanybirésag a vizsgalat soran a XXVIII. cikket vette alapul.) A kuriai végzés
alaptorvény-ellenességét allito tartalmi érv szerint a tamadott végzés a
sajtdészabadsag korlatozasat ugy valdsitja meg, hogy annak alkotmanyos igazolasa az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan nem kelléen kidolgozott. Allitasuk szerint
azzal, hogy a Kuria az esélyegyenléség alapelve sérelmének vizsgalatat a Kossuth
Radio Facebook oldala egyetlen nap alatt megjelené tartalmai alapjan tartja
sziikségesnek, nem egyértelmd, nem kiszamithatd és a sziikségesnél szélesebb korl
beavatkozast valésit meg a sajtészabadsagba.

Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapvetdé jog mas alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

X cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

XXV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan az Ggyben tanacsban eljarva elséként megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara vonatkozo feltételek fennallasat.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés meghozatalatdol szamitott harom napon belil nydjthatd be az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozok a kuriai végzést 2026. marcius 4-én kaptak
kézhez, alkotmanyjogi panaszukat 2026. marcius 7-én terjesztették el, igy a hataridé
megtartottnak minosuil.

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor terjeszthet el6 az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé
egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

A konkrét esetben az inditvanyozdk a kuriai végzés meghozataldhoz vezetd
eljarasban I. és Il. rendl érintettként vettek részt. A kuriai vegzéssel szemben tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozdk megjeldlték
tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panasz benyujtasat
indokoltak, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozdk kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a
birdi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.3. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére csak a kell§ felkészilési idd hianyaval, illetve a visszahato
hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval 0Osszefliggésben alapithato
alkotmanyjogi panasz {pl. 3321/2024. (VIl. 24.) AB végzés, Indokolas [25];
hasonléképpen: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzes, Indokolas [18]; 3041/2014. (1ll. 13.) AB
végzés, Indokolas [22]}. Az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét azonban nem a kell6 felkészilési id6 hianyaval, illetve a visszahatd hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggésben allitotta, igy az alkotmanyjogi
panasz ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételeket.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirésag hangsulyozza,
hogy az dnmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, ilyenként
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[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

nem képezheti 6nall6 alkotmanyossagi vizsgalat targyat, csak valamely alapjog
sérelmének megitélésénél merll fel, mint vizsgalati szempont, zsinormérték {vo.
1057/2026. (Il. 20.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvany helyenként utal az Alaptérvény
XXVII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére, ennek
kontextusat azonban nem fejti ki, igy e tekintetben az Alkotmanybirdsag az érdemi
vizsgalat lefolytatasat melldzte.

1.4. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi tovabba, hogy az Alaptorvény I. cikk (4)
bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiknél fogva nem «csak az emberre vonatkoznak. E tekintetben
megallapithato, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog egy olyan alapvet6 jog, amely természeténél fogva
nem csak a természetes személyeket illetheti meg. Jelen Ugyben azonban az
alkotmanyjogi panaszbdl is kitindéen az inditvanyozok — nem elsésorban a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz flUz46dd joguk, hanem a médiaszolgaltatassal
Osszefliggo tevékenységuk révén az Alaptorveny IX. cikk (2) bekezdésében biztositott
sajtdészabadsag, valamint a kiegyensulyozott kdzérdek( tajékoztatassal Osszefliggd
jog sérelmét allitottak {v6. 3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

2. Az inditvany nyoman jelen ligyben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 06sszefiiggésben - figyelemmel az Alaptorvény IX. cikke
érintettségének kérdésére — alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekintette,
hogy a Kuria alkotmanyossagi mércével mérve eleget tett-e az indokolasi
kotelezettségének az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésében a tekintetben,
hogy a Kossuth Radio Facebook oldaldan megjelené tartalmat illetéen a Ve.
esélyegyenldségi szabalyanak (Ve. 2. § ¢) pontja) miként kell érvényesilnie. Mind
ebbdl kdvetkezden pedig a kuriai végzés indokolasabdl kideril-e, hogy megitélése
szerint mi tekintheté olyan ,azonos magatartasnak”, amelyek tekintetében a kduriai
végzés rendelkezd részében foglaltak szerint a jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyozoit eltiltotta ,a jogsértéssel azonos magatartas jovébeni tanusitasatol”.

V.
Az inditvany megalapozott.
1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag

alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptérvennyel vald
dsszhangjat.
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[27]

[28]

[29]

Az inditvanyozok a kuriai végzéssel dsszefliggésben a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog részét képezd indokolt birdi dontéshez vald jog sérelmét is allitottak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben mindenekeldtt fontosnak tartja, hangsulyozni, hogy a ,birdi dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35];
3095/2025. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [23]; 1049/2026. (Il. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt
birdsagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifolydlag magara nézve
sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]
kdvetelményrendszerén belll értékelheté alkotmanyosagi kérdésnek {3263/2024. (VII.
12.) AB végzés, Indokolas [29]; 3029/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [33];
1049/2026. (Il. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag attekintette az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi
kotelezettség alkotmanyos tartalmat. Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozataban bontotta ki az indokolt dontéshez valé jogot és vezette le a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbdl. Az Alkotmanybirésag szerint: ,az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kdtelezettség alkotmanyos
kdvetelménye a birdsagi dontési szabadsagnak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges
szamot adnia. Az indoklasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabalyok alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol
fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami
a jogallami keretek kozott mukodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozo
észreveételeit kell alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
tgyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ulgyben valaszt
igényl6 lényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]; hivatkozza
a valasztasi eljarassal kapcsolatban tobbek kozott a 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az indokolt biréi déntéshez
valo jog az adott birdsagi eljaras sajatossagaihoz, az adott eljarasi szak sajatos eljarasi
szabalyaihoz is igazodik {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 3251/2019.
(X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.
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[30]

[31]

[32]

[33]

[34]
[35]

[36]

[37]

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdsagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [23]}.

A fentiekben bemutatott altalanos szempontokat az Alkotmanybirdsag a Ve. kapcsan
is iranyadonak tekintette {példaul: 3210/2024. (V1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35] és
[37]; 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[29], [35]; 3256/2019. (X. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [31]-[32]}.

Osszefoglaldan, az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogbdl levezetett indokolt birdi dontéshez vald jog az eljaro
birdbsaggal szemben a dontés érdeme szempontjabdl lényeges korilmények
megfelel6 indokokkal torténd alatamasztasat koveteli meg.

Az Alkotmanybirdésag az ismertetett gyakorlatat a jelen Ugyre vonatkozdan is
iranyadonak tekintette, és annak figyelembevételével vizsgalta meg a tamadott kdriai
végzés indokolasat.

2. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata eredményeként az alabbiakat allapitotta meg.

A Kuria az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontése indokolasanak [49]
bekezdésében — visszautalva az NVB hatarozatanak [36] bekezdésére — jelen lgyre
vonatkoztatott  Osszegzéseként  azt  rogzitette, hogy a  kdzszolgalati
médiaszolgaltatohoz tartozd Facebook oldal izemeltetése soran is meg kell felelni a
Ve.-ben szerepld rendelkezéseknek és alapelvi el6éirasoknak.

A Kuria tovabba végzése indokolasanak [52] bekezdésében megallapitotta, hogy az
NVB téves jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egy nap bejegyzései
nem alkalmasak a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti esélyegyenléségi alapelv
sérelme vizsgalatara. A kuriai végzés indokolasanak [55] bekezdésében ramutatott
arra is, hogy a Ve. alapelvi kovetelményeinek teljestlése vizsgalata soran a hosszabb
id6tartam vizsgalatara vonatkozo kuriai joggyakorlat figyelembevétele indokolatlan
volt. A Kuria megallapitotta, hogy értelmezhetetlen egy Facebook oldal esetében a
muUsorfolyam fogalma, a mlsor megjelenési gyakorisaga, a muUsorrend el6zetes
bejelentése, meghatarozasa, amely jellemzék a linearis médiaszolgaltatas esetében a
hosszabb id6tav elfogadasara indokot adott. Ezért a Kuria megallapitotta, hogy a Ve.
esélyegyenldségi alapelve [Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja] sérelmét a Kossuth Radié
Facebook oldala egyetlen nap alatt megjelend tartalmi vizsgalata alapjan kell
értekelni. Ezen allaspont kialakitasa soran a Kdria azt rogzitette, hogy figyelemmel
volt a Facebook felhasznalok hasznalati szokasaira, ezen keresztul arra, hogy az
aktualis bel- és kulpolitikai hirek mindig napi eseményként birnak jelentoséggel.

A Kduria végzése indokolasanak [54] bekezdésében maga is egyértelmlen rogzitette,
hogy — mivel az a jogorvoslati eljarasban egyébkeént sem volt vitatott — a Kossuth
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[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Radi6 Facebook oldala nem  mindsil médiaszolgaltatasnak, igy a
médiaszolgaltatasokra vonatkozo torvényi szabalyokhoz kapcsolédoé joggyakorlatbdl
ered6  kovetelményeket sem  tartotta analdgiaként az adott (gyre
vonatkoztathatonak. Ez az alapvetd tény a jelen ligy megitélése szempontjabol
kiilonds sullyal bir, mivel a Kuaria ennek ellenére olyan kdvetelményrendszert
alkalmazott az inditvanyozoéval szemben, amelynek tartalma lényegében (részben)
megfelel a médiaszolgaltatbkra vonatkozéd Mttv.-beli  kiegyensulyozottsagi
szabalyokbdl levezetett elvarasoknak.

A Kuria a Ve. esélyegyenldségi alapelvét ugyanis tartalmilag 1ényegében azonositotta
az Mttv. kiegyensulyozottsagi kovetelményével, mikozben a médiaszolgaltatasokra
kidolgozott joggyakorlat egyes elemeitdl — kielégitd indokolas nélkil — eltekintett.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a Kuria nem adta indokat annak, hogy egy olyan
platform esetében, amelyet maga is kifejezetten kizart a médiaszolgaltatas
fogalmabdl, miért érvényesiti mégis - részlegesen és szelektiven - a
médiaszolgaltatasokra vonatkozé tartalmi kévetelményrendszer logikajat. igy a Kdria
indokolasa nem ad alkotmanyosan kielégité magyarazatot arra, hogy miért tartja
alkalmazhatonak a Ve. esélyegyenléségi alapelvének olyan értelmezését, mely
lényegében a tartalmi kiegyensulyozottsaggal egyezik meg, mikdzben a
médiaszolgaltatasokra vonatkozé kovetelményrendszer mas elmeinek alkalmazasatol
— igy peéldaul a hosszabb folyamatos musorfolyamon alapuld értékelési idotavtol —
kielégitd indokolas nélkil tekintett el.

Ez a belsd kovetkezetlenseg alkotmanyjogilag nem elhanyagolhat6: a Kuria dontése
egyszerre hivatkozik a hatalyos szabalyozas alkalmazhatatlansagara és alkalmaz
mégis abbdl ereddé egyes tartalmi meércéket, anélkil, hogy e latszdlagos
ellentmondast feloldana.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a tamadott dontés vonatkozé indokolasa
tehat e tekintetben is hidanyossagban szenved (az indokolas [55] bekezdésében
lényegében tautologikus érv jelenik meg), mindennek pedig alapjogi kihatasa van,
figyelemmel az esélyegyenldség elvének a valasztojog szabalyaival és az Alaptorvény
IX. cikkének rendelkezéseivel valé szoros tartalmi Osszefliggésére is. A dontések
indokolasanak kiulondsen hangsulyos szerepe van a valasztasi eljarasban, amely a
demokratikus kozhatalom gyakorlasahoz sziikséges felhatalmazas megadasa
szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir.

A Kdria dontésében kifejezetten, a jogalkotd hataskorébe tartozd szabalyozas
hianyaban, tehat onkényesen, olyan tartalmat tulajdonitott a Ve-nek, amely abban
nem szerepel, ezen értelmezésével a torvényhozo akaratan tulterjeszkedve
lényegében a hianyz6 szabalyozast sajat maga potolta {16/2019. (V. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy amennyiben a valasztasi kampany soran ,a
tartalom esélyegyenléség kovetelményeinek valé megfelelése” vizsgalata a Kuria altal
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[44]

[45]

[46]

[47]

is megerdsitetten ,Ujszer(” kérdésként merdl fel a Kuria el6tti eljarasban, abban az
esetben ez a Kuria oldalan egyfajta fokozott indoklasi kotelezettséget alapoz meg,
figyelemmel a Kuria altal médiaszolgaltatasnak ,nem mindsitett” kozdsségi
médiaoldal korlatozasat érinté alapjogi Osszefliggésekre, valamint az Alaptorvény |I.
cikk (3) bekezdésében foglaltakra.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kuria dontését annak az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe Uitkozése okan megsemmisitette.

Budapest, 2026. marcius 13.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részét tamogatom, indokaim azonban eltérnek a
hatarozatban foglaltaktol.

Amint azt a Kdria is megallapitotta, a ,jogvitaban vizsgalt, egy kdzszolgalati
médiaszolgaltatd  Facebook  oldalara  feltett  tartalom  esélyegyenl6ség
kdvetelményeinek valé megfelelése vizsgalata olyan Ujszerl kérdés”, amelyhez nem
tapad joggyakorlat (Kuria Kvk.1.39.021/2026/7. szamu itélet, Indokolas [71]).

Ugy vélem, ez az, ami felveti a valasztasi eljaras alapelveinek érvényesiilésével
kapcsolatos szempontok mélyebb vizsgalatanak szikségességét, annak a
jogalkalmazé altali  értelmezését, hogy milyen kotelezettségek és kotottségek
fakadnak a valasztasi eljarasnak a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban rogzitett
alapelvébdl. A konkrét tGgyben — az indokolt bir6i dontéshez valé jogra mint a
tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyara visszavezetheté moddon -
elengedhetetlennek mutatkozik annak kifejtése, hogy az allami hatterl kozszolgalati
médiaszolgaltaté  altal kampanyidészakban  folytatott - de  formalisan
médiaszolgaltatasnak nem mindsilé —, a nyilvanossag tajékoztatasara iranyulo
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[48]

[49]

tevékenység vonatkozdsaban miként és milyen terjedelemben alkalmazandd a
jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenléség kovetelménye. A
jogalkalmazénak vildgossa kell tennie azokat a mérlegelési szempontokat és
értelmezési I1épéseket, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a hivatkozott alapelv az
adott tényallasi helyzetben milyen tartalommal és milyen terjedelemben iranyadé. Az
indokolasi kotelezettség teljesitése ily mddon nem csupan a konkrét ligy eldontése
szempontjabdl  bir  jelentéséggel, hanem a  kiszamithaté jogalkalmazas
kovetelményének érvényeslilését is szolgalja.

Budapest, 2026. marcius 13.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiro kilénvéleménye

Nem értettem egyet az Alkotmanybirosag dontésével mert allaspontom szerint a
dontés a tamadott kuriai végzés alkotmanyos jelent6ségét nem a maga sulyanak
megfeleléen értékelte és a dontés megsemmisitését nem lattam indokoltnak. A Kuria
dontésének a lényege az az alapvetd alkotmanyos kérdés, hogy mit jelent a valasztasi
esélyegyenléség kovetelménye egy olyan intézménynél, amelyet a jogrend a
kdozosség tajékoztatasara, a demokratikus kozvélemény szolgalatara és a
kdzszolgalatisag eszméjének megvaldsitasara hivott  életre. A kozszolgalati
médiaszolgaltatas torvényi feladatai kozott a jogalkotd maga nevesiti a
kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és felelds hirszolgaltatast, az eltérd
vélemények Utkoztetését, valamint a sokszinl, tobbféle értékrendet bemutato
mUsorok kozzétételét; a torvény azt is rogziti, hogy a kdzszolgalati médiaszolgaltatas
az Uj digitalis és internetes médiaszolgaltatasok kdzérdeket szolgald hasznalatara is
torekszik. E torvényi kornyezetbdl vilagosan az kdvetkezik, hogy a kdzmédia nem
egyszerl médiapiaci szerepld, hanem az allampolgarok tajékoztatasaval kapcsolatban
sajatos kozjogi feleldsséget viseld intézmény.

Ugy gondolom, hogy a tervezetnek érdemben kellett volna foglalkoznia IX. cikk
sérelmével. Az gy kozponti alkotmanyjogi kérdése éppen az volt, hogy miként
viszonyul egymashoz a kézmédia intézményi szabadsaga és a kozmédia intézményi
felel6ssége, illetve milyen tartalmat ad a Ve. esélyegyenl6ségi klauzulaja akkor, ha azt
nem maganmédiumon, hanem kozpénzbdl fenntartott, kozfeladatot ellatd
tajékoztatasi forumon kell alkalmazni.
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[50]

[51]

[52]

A kdriai végzés vilagos és alkotmanyosan védhet6. A Kuria abbdl indult ki, hogy a
Kossuth Radio Facebook oldalanak miUkddtetése nem minésil médiaszolgaltatasnak,
ezért az Mttv. linedris médiaszolgaltatasokra szabott, hosszabb idétava
kiegyensulyozottsagi logikaja kozvetlenll nem alkalmazhaté. Ugyanakkor a Kuria azt
is hangsulyozta, hogy ez a Facebook-oldal nem azonosithatd maganszemély
oldalaval: a kozszolgalati médiaszolgaltatohoz kapcsolodik, muikodtetése és
szerkesztése kozponti koltségvetésbdl valdsul meg, tartalmai pedig nem
véletlenszerlien, hanem tudatos szerkesztéi dontések eredményeként jelennek meg.
Ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felllet kampanyiddszakban is koteles
megfelelni a Ve. rendelkezéseinek, mindenekeldtt a jeldltek és jelold szervezetek
kozotti esélyegyenléség kovetelményének. Masképpen fogalmazva: a Kdria nem a
médiajogi kiegyensulyozottsag rezsimjét ,huzta ra” a Facebookra, hanem a valasztasi
jog alapelvi minimumat alkalmazta egy olyan intézményi kommunikaciés térre, amely
a valasztdi akarat befolyasolasara alkalmas. A Ve. esélyegyenléségi alapelvének
alkalmazasa tehat nem a hianyzo6 szabalyozas birdi pdtlasa, hanem meglévé torvényi
norma Uj tényallasra torténd alkalmazasa. Ez jogértelmezés, nem jogalkotas.

Az allam altal létrehozott és kdzpénzbdl fenntartott tajékoztatasi intézménynek a
demokratikus nyilvanossagban nem egyszerlien joga, hanem sajatos alkotmanyos
feleléssége van. A kozszolgalatisdg lényege a kodzbsség egészének szolgalata:
partatlan, elfogulatlan, széles korl, megbizhato és tobboldalu tajékoztatas nyujtasa. E
felelésség nem tlnhet el pusztan azért, mert a kommunikacié nem radidmisorban
vagy televizios hiraddban, hanem egy intézményi Facebook-fellleten torténik.
Ellenkezdéleg: ha a torvény maga a kdzszolgalati médiaszolgaltatast kiegyensulyozott,
targyilagos és pluralista tajékoztatasra hivatott intézményként hatarozza meg, akkor e
rendeltetésnek a tevékenység minden olyan formajaban érvényesiinie kell, amely
ténylegesen alkalmas az allampolgarok tajékoztatasara és a valasztdi akarat
befolyasolasara.

Ebbdl a szempontbdl kulondsen jelentds, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlata maga is elismerte: a kdzhatalmi szerv altal fenntartott, kozpénzbdl
mUkodtetett sajtotermékek esetében alkotmanyosan igazolhatd a tajékoztatasra
vonatkozo sajatos kdvetelmények elbirasa. A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat a helyi
onkormanyzati lap kapcsan kifejezetten ramutatott arra, hogy valasztasi idészakban
megkérddjelezi az egyenlé esélyek érvényesilését, ha az ilyen, kozhatalmat
mellett tinik fel; az AB ugyanezen hatarozatban azt is elfogadta, hogy a kdzhatalmi
szervek altal fenntartott kiadvanyok kivételt képezhetnek a szerkesztési szabadsag
altalanos szabalya aldl, és kampanyidészakban kiegyensulyozott, elfogulatlan
tajékoztatasra kotelesek, egyik jeldltet vagy jelold szervezetet sem tamogathatjak
vagy diszkriminalhatjak. Ez a logika nem gyengiti, hanem kifejezetten erésiti a kuriai
végzés alkotmanyos alapjat.
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Az Ugy azt a kérdést vetette fel, hogy mit kivan meg az Alaptorvénybdl fakado
demokratikus kozvélemény-védelem és a valasztasi esélyegyenléség elve egy allami
tulajdond, a polgarok tajékoztatasara alapitott intézménytdl. Erre a kérdésre az a
valasz adodik, hogy az ilyen intézménynek a tarsadalom egésze felé sajatos
feleléssége van: tevékenységének minden formajaban — a klasszikus
médiaszolgaltatasokon tulmenden az altala mikodtetett digitalis fellleteken is —
koteles a partatlansag, az elfogulatlansag, a széles kor( informacionyuljtas és a
kiegyensulyozottsag alkotmanyos mércéjéhez igazodni.

Az dllam altal a polgarok informacioval vald ellatasara alapitott intézmény
alkotmanyos rendeltetése az, hogy a demokratikus kozvélemény kialakulasat
szolgélja. A kozszolgalatisag ezért nem formai cimke, hanem sajatos kozjogi és
alkotmanyos felel6sség: partatlan, elfogulatlan, széles kor( és kiegyensulyozott
tajékoztatas nyujtasanak kotelezettsége a tevékenység minden olyan formajaban,
amely ténylegesen alkalmas a valasztépolgarok tajékozodasanak alakitasara. E
felelésség a digitalis térben sem gyengll. Ha a kdzmédia intézményi fellletein
tudatos szerkeszt6i dontések eredményeként kirivd és egyoldald politikai
aranytalansag jon létre, az mar nem a szerkesztdi szabadsag alkotmanyosan védett
gyakorlasa, hanem a valasztasi esélyegyenl6ség sérelmére vezetd intézményi
mikodés. Véleményem szerint az Alkotmanybirdsagnak ebben az lgyben annak
kimondasa lett volna a feladata, hogy a kozpénzbdl fenntartott, a polgarok
tajékoztatasara rendelt kdzmédia kampanyidészakban fokozott felelésséget visel
azért, hogy a demokratikus nyilvanossagot, a valasztasi esélyegyenléséget és a
pluralista tajékozddas feltételeit a tevékenységének minden formajaban érizze.

Budapest, 2026. marcius 13.

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiro
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