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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/3671/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 50.Pf.634.948/2023/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Budapesti
IV. és XV. Kerlleti Birésag 11.P.XV.21.624/2022/38. szamu itélete és a Fovarosi
Torvényszék 50.Pf.634.948/2023/9. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja szerint az
itéletek ellentétesek az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, VI. cikk (1) bekezdésével,
XVI. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

1.1. A perbeli felperes inditvanyozé apa és az alperes anya hazassagat a birésag
2015-ben bontotta fel, a kapcsolatbdl szarmazdé gyermekeket az alperes anya
gondozasaba és nevelésébe helyezte el, valamint szabalyozta az inditvanyozé és a
gyermekek kozotti kapcsolattartast, valamint megallapitotta a gyermektartasdij
Osszegét.

Tobb  szll6i  felUgyelettel,  kapcsolattartassal,  iskolavalasztasokat  érintd
megegyezésekkel kapcsolatos peres eljarast kdvetéen az inditvanyozd keresetében
kérte gyermekei vonatkozasaban els6dlegesen, hogy 6t a birdsag a sziili felligyelet
gyakorlasara jogositsa fel és az alperes anya kapcsolattartasi jogat sziintesse meg
legalabb két év tartamban, masodlagosan a gyermekekkel valo kapcsolattartas
Ujraszabalyozasat kérte. Alperes a kereset elutasitasat kérte, valamint
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viszontkeresetében az inditvanyozé szildi felligyeleti jogok korében vald tovabbi
korlatozasat.

Az els6foku birdsag itéletében az inditvanyozo keresetét elutasitotta, az inditvanyozé
és a gyermekek kozotti kapcsolattartas szabalyozasat érinté rendelkezéseket pedig
oly médon valtoztatta meg, hogy a felek legiddésebb gyermeke vonatkozasaban az
inditvanyozo apat megilletd kapcsolattartasi jogot megvonta, mig a masik két
gyermek tekintetében az inditvanyozé kapcsolattartasi jogat az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott egy év idétartamra vonta meg, majd az azt kdvetd idészakra
Ujraszabalyozta az apai kapcsolattartast.

Az inditvanyoz6 az itélet megvaltoztatasa, a kereseti kérelmének helyt adas
érdekében terjesztett el6 fellebbezést. Az inditvanyozd kérelme az elséfokd itélet
anyagi jogi felllbiralatara iranyult, valamint fenntartotta az ismételt igazsaglgyi
szakértdi vélemény beszerzésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat is. Az alperes
csatlakozdé fellebbezést terjesztett el6, melyben maga is az itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az inditvanyozé kapcsolattartasi jogat a két
gyermek tekintetében két év idétartamra vonja meg.

A masodfoku birésag a periratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
szlikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan a tényallast helyesen allapitotta meg, a
relevans peradatokat helytalléan rogzitette és okszerlen mérlegelte, az iranyadd
anyagi és eljarasi szabalyokat helyesen alkalmazta, és ennek eredményeként
valamennyi pertargyban jogszerl és megalapozott dontést hozott, amelynek
indokaival is teljes mértékben egyetértett a masodfokl birdsag, ezért az elséfoku
birdsag itéletét — annak helyes indokaira visszautalva — helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban eléadta, hogy allaspontja szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, VI. cikk (1) bekezdésével, XVI.
cikk (1)-(2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

Az inditvanyoz6 az R) cikk (2) bekezdésének sérelmét latja abban, hogy allaspontja
szerint az eljaro6 birosagok nem alkalmaztak megfeleléen a gyamhatdsagokrdl,
valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szolé 149/1997. (1X.10.) Korm.
rendelet rendelkezéseit.

Az inditvanyozd szerint az itéletek sértik a VI. cikk (1) bekezdésében garantalt jogait
azaltal, hogy a birdésagok contra legem jogalkalmazassal annak ellenére tagadtak meg
téle a gyermekeivel valo barmilyen kapcsolattartast masfél évre, hogy elismerték,
hogy nem all fenn olyan korilmeény, mely ezt indokolna.

A lefolyt birosagi eljarasok egésze sértette a felek alkotmanyos védelemmel szavatolt
jogait az inditvanyozo allaspontja szerint: az eljaras kezdetére teljességgel kiliresedett
a gyermekek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges szellemi és erkolcsi
fejlodesehez sziikséges védelemhez f(iz6d6 joga és a panaszosnak a XVI. cikk (2)
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bekezdése szerinti azon joga is, hogy gyermekei nevelésében részt vegyen. Az eljard
birbsdg ezen allapot megvaltoztatasa érdekében az azonnali és hatékony
intézkedések meghozatalat elmulasztotta, majd az eljaras végén a kialakult, am a
felek alapjogait tovabbra is sért6 allapotot konzervald déntést hozott.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét véli az inditvanyozé abban, hogy az eljard
birdsag a masodfoku eljarasban kozolt inditvanyozéi kérelmek egyikét illetéen sem
rendelkezett azon tul, hogy magat a fellebbezést elutasitotta, a masodfoku eljarasban
kdzolt inditvanyozoi  észrevételeket egyaltalan nem értékelte, az eljarasban
meghatalmazassal mar nem rendelkez6 fél nyilatkozatait a panaszos altal
benyujtottnak értékelte, az inditvanyozénak a masodfoku targyalason vald személyes
vagy képviseld utjan valo részvételét ellehetetlenitette.

Az inditvanyozo szerint az ligyében eljart birosagok az elbirdlandé tgy alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevanciajat nem ismerték fel, az érintett alapvetd jogok
tartalmat nem tartak fel, igy a 28. cikkben foglalt kdvetelménynek nem tettek eleget,
a jogszabalyok alkalmazasa soran az érintett alapvetd jogok lényeges tartalmat
Uresitették ki.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény seérilni vélt rendelkezéseit [R) cikk (2) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése,
XVI. cikk (1)-(2) bekezdései, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikk], a tdmadott biroi
dontéseket, a Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosag 11.P.XV.21.624/2022/38. szamu
itéletét és a FoOvarosi Torvényszék 50.Pf.634.948/2023/9. szamu itéletét, tovabba
kifejezett kérelmet a birdi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat
tgyével 6sszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban nem mindsil
Alaptorvényben biztositott jognak az R) cikk (2) bekezdése, valamint a 28. cikk sem
{lasd példaul: az R) cikk (2) bekezdés vonatkozasaban a 3305/2025. (IX. 30.) AB
vegzeés, Indokolas [13]; a 28. cikk vonatkozasaban a 3096/2025. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [14]}, igy ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithatd. Ez alapjan ezek az
inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja
el6irasainak.
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, XVI. cikk (1)—(2) bekezdéseinek és XXVIII.
cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalata soran van jogkdre
a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikiszobolésére,
azonban nincs hataskdre a rendes birdsagok jogalkalmazasanak felilbiralatara [...]
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak
hangsulyozza, hogy a tényalldas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozo valdjaban egyet nem értését fejezte ki a birosagok dontésével, azok
érvelésével, indokolasaval kapcsolatban. Onmagaban az a kérilmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyozd alkotmanyjogi
panasza valojaban a bir6oi dontések fellilmérlegelésére iranyul.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésadg a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljar6 birésagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kovethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozd ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbol levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
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végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjogok megsértésének kételye nem mertil fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, XVI. cikk (1)—(2) bekezdéseinek és XXVIII.
cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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