[1]

(2]

3]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/3246/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pf.20.241/2024/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd jogi képviseldje (Sodsné dr. Toth Zsuzsanna lgyvéd) utjan eljarva
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a
Szigetszentmiklosi Jarasbirésag 17.P.20.890/2023/21. szamu itélete és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 6.Pf.20.241/2024/5. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-
ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo allaspontja
szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény I. cikkével, VI. cikk (1)-(3) bekezdéseivel,
XV. cikk (1)-(3) bekezdésével és XXVIII. cikk (1)-(2) és (7) bekezdéseivel.

1.1. A perbeli alperes inditvanyozo és a felperes kapcsolatabdl harom gyermek
szlletett, 2020-ban kotottek hazassagot. Kapcsolatuk folyamatosan konfliktusokkal
terhelt volt, életk6zdsségiik 2021-ben megszakadt. A birdsag 2023 marciusaban a
felek hazassagat felbontotta, mindharom gyermek felett a szll6i fellgyelet
gyakorlasara a felperest jogositotta fel, tovabba rendelkezett a gyermekek és az
inditvanyozo kozti kapcsolattartasrol. Kotelezte az inditvanyozdt, hogy felperes
részére a gyermekekre tekintettel gyermektartasdijat fizessen. Az itélettel szemben az
inditvanyozo fellebbezést nyujtott be. Az inditvanyozé fellebbezésében kérte, hogy a
masodfokd birdsag mellézze az els6foku itélet indokolasabdl az inditvanyozét
bantalmazd és agressziv jelzOkkel illeté megallapitasokat, és kérte, hogy a szil6i
feligyeleti jogok korében az inditvanyozd keriljon feljogositasra a gyermekek
mindenkori oktatasi-nevelési intézményeivel valo kapcsolattartasra, valamint, hogy a
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birdsag a gyermektartasdij 6sszegét csokkentse. A masodfoku birdsag végzésével az
els6fokd birdsag itéletének inditvanyozd altal fellebbezett részét hatalyon kivil
helyezte és az els6foku birdsagot — ebben a keretben — a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A masodfoku birdsag a megismételt eljarasra
iranymutatasul eldirta, hogy a megismételt eljarasban a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:167-168. §-ban foglaltak helyes
értelmezésével hozzon dontést az inditvanyozénak a szll6i  fellgyelet
részjogositvanyanak gyakorlasara valo feljogositasarol. Meghagyta, hogy a tovabbi
bizonyitas soran — a szikséges terjedelemben — teljeskorten fel kell tarni a felek
jovedelmi és vagyoni viszonyait, életkdrilményeiket, a gyermekek indokolt
szlikségleteit, az alap- valamint az alapsziikségleteket meghaladd szikségleteket,
amelyek biztositasat a sziil6k teljesitoképessége lehetdvé teszi. A tartasdij 6sszegének
megallapitasa soran a gyermekek alapsziikségleteire kell figyelemmel lenni, azonban
az indokolt szlkségleteket nem lehet a sz(kds tartassal azonositani. Amennyiben a
birbsag megitélése szerint az inditvanyozé az altala elismert jovedelmen feldl
magasabb jovedelemmel rendelkezik, Ugy vonja azt mérlegelési kdrébe, és hatarozza
meg annak Osszegszerlségét, és adja indokat, a bizonyitas mely adatai alapjan jutott
erre a kovetkeztetésre. Tovabba amennyiben Ugy itéli meg a birésag, hogy az
inditvanyozo agressziv és bantalmazé magatartast tanusitott, adja indokat, hogy mely
peradatokbol jutott erre a kovetkeztetésre. A perkdltségrél valdo dontését a
jogszabalyoknak megfeleléen hozza meg, Ugy, hogy arra vonatkozd szamitasa
kovetheto legyen.

A felperes fenntartott keresetében tovabbra is kérte, hogy a birdsag kotelezze az
inditvanyozot magasabb 6sszegl gyermektartasdij megfizetésére. Az inditvanyozé
alacsonyabb O6sszegl gyermektartasdij megallapitasat kérte a birosagtél, valamint,
hogy a birdsag jogositsa fel a gyermekek mindenkori bdlcsédéjével, dvodajaval,
iskolajaval valé kapcsolattartasra.

Az els6foku birésag — a masodfoku birdsag eldirasa alapjan — az inditvanyozot
feljogositotta arra, hogy a sziil6i feliigyelet részjogositvanyai kozil a gyermekek
gondozasaval, nevelésével Osszefliggésben a kodznevelésben és kdzoktatasban vald
részvétellkkel 6sszefliggd jogokat gyakorolja arra is tekintettel, hogy azt a felperes
nem ellenezte. A birdsag kotelezte az inditvanyozot magasabb 6sszeg(
gyermektartasdij megfizetésére.

Az elséfoku itélet gyermektartasdijrol, perkdltségrél rendelkezé részével, valamint az
indokolasaval szemben az inditvanyozo élt fellebbezéssel. Kérte, hogy a masodfoku
birosag ebben a keretben valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét ,és tordlje a
tényallasi elemek kozil az alperes bantalmazo és agressziv jelzdkkel valo felruhazasat
tartalmazo itelet tényallasbeli és indokolasbeli rendelkezéseit, mint megalapozatlan
megallapitasokat.” Kérte, hogy a gyermekek utani gyermektartasdij-fizetési
kotelezettségét a birosag mérsékelje.
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A masodfokd birdosag arra mutatott ra, hogy az iratokbdl egyoldald birdi
magatartasra, pervezetésre nem lehetett kovetkeztetést levonni. Emellett az elséfoku
birbsag az eljarasa soran olyan lényeges szabalyt nem sértett, ilyen szabalysértést
maga az inditvanyozé sem jelolt meg a fellebbezésében, mely az lgy érdemi
eldontésére kihatott, és az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését indokolta volna.
Az els6foku birosag a megismételt eljarasban a masodfoku birésag hatalyon kivil
helyez6 végzésében foglalt iranymutatasoknak megfeleléen jart el. Az itéleti
dontéséhez korultekintd, széleskdrld bizonyitast folytatott le, amelynek adatait
okszerlen értékelte a tényallas megallapitasa soran. Ennek megfeleléen alaptalanul
sérelmezte az inditvanyozo a fellebbezésében az elséfoku itélet megallapitasat arra
vonatkozban, miszerint az inditvanyoz6 bantalmazo és agressziv magatartast
tanusitott. Erre tekintettel a masodfokd birésag az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét helyben hagyta.

1.2. Az inditvanyozo ezt kévetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszdban eléadta, hogy allaspontja szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptorvény . cikkével, VI. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, XV. cikk (1)—(3)
bekezdésével és XXVIII. cikk (1)-(2) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a birosagok nem ismerték fel az tgy alapjogi
vonatkozasait. Emiatt az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat nem tudtak érvényre
juttatva értelmezi az Gigyben alkalmazott jogszabalyokat. A biroi dontések sértik az |.
cikk (1)—(3) bekezdéseiben foglalt jogait, mivel a birésagok megsértették személyiségi
jogait, amikor mérlegelés alapjan, iratellenesen bantalmazé személynek allitottak be
az itéleti indokolas soran.

A biréi dontések sértik a VI. cikk (1) bekezdése szerinti jogait is az inditvanyozo
szerint. Az inditvanyozé magan- és csaladi életét, johirnevét, sem a felperes, sem
pedig a birbsag nem tartotta tiszteletben. Az els6foku birdsagnak el6feltételezésen és
vélelmeken alapultak az intézkedései, és ebbdl vont le hibas kdvetkeztetéseket.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a birésag nem biztositotta szamara a VI. cikk (2)
bekezdése szerinti jogait. Az inditvanyozé allitja, hogy jogosulatlanul kotelezték
otthona elhagyasara, a gyermekek fogadasara szolgalé otthon kialakitasa jovedelmi
és személyi viszonyait hatranyosan érintette, anyagi lehetdségei kimeriltek és
szivességi lakashasznaloként az élettarsa révén volt megoldott lakhatasa és
gyermekei fogadasa.

A VI. cikk (3) bekezdésében foglaltak sériiltek, mert a megismételt eljarasban az
els6fokl birdsag az inditvanyoz6 tudomasara hozta, hogy nem ért egyet a
masodfoku dontessel.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a XV. cikk sérelmét jelentette, hogy az els6foku
birésag az inditvanyozét és a perbeli felperest nem kezelte egyenlé félként, sem
pedig egyenjoguan a perben. A birdsag a perben kulonbseget tett a bizonyitas soran,
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az inditvanyozot olyan helyzetbe hozta, hogy a teljesités nehézkes vagy lehetetlen
legyen, mig a felperes vonatkozasaban igen elnézd és engedékeny volt. A birdsag
nemcsak mint peres felek, hanem mint sziil6k kozott is kiilonbséget tett.

A XXVIII. cikk sérelmét okozta az inditvanyozé szerint az, hogy az eljaré birdsagok
onkényesen visszaéltek azzal, hogy a vonatkozd jogszabalyokat nem tartottak be,
mely a birdsagok sajat fliggetlenségikkel valo visszaélésén keresztil a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald joga sérelmét okozta. A masodfoku birdsag a fellebbezését az
itélet jogszabalysértdé voltanak vizsgalatat az inditvanyozé altal megjeldlt jogsértések
vonatkozasaban nem biralta el teljeskorlien, a bizonyitékok visszatartasat nem
értékelte.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérilni velt rendelkezéseit [I. cikk, VI. cikk (1)—(3) bekezdései, XV. cikk (1)-
(3) bekezdései, XXVIII. cikk (1)-(2) és (7) bekezdései], a tdmadott birdi dontéseket, a
Szigetszentmikl6si Jarasbirosag 17.P.20.890/2023/21. szamu itéletét és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 6.Pf.20.241/2024/5. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet
a biréi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat Ggyével
Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint nem mindsil Alaptorvényben
biztositott jognak az Alaptorvény I. cikke {példaul: 3386/2020. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [14]} és VI. cikk (2) bekezdése {példaul: 3081/2023. (Il. 16.) AB végzés
(Indokolas [14]}, ezért ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pontja elbirasainak.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kalon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, XV. cikk (1)-(3) bekezdéseinek és
XXVIII. cikk (1)—(2) és (7) bekezdéseinek allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
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Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
fellilvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kiklszobolésére, azonban nincs hataskére a rendes birésagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értését
fejezte ki a birésagok dontésével, azok érvelésével, indokolasaval kapcsolatban.
Onmagéaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasza valdjaban a birdi déntések
felilmérlegelésére iranyul.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljar6 birésagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kovethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozd ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét Ggyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjogok megsértesének kételye nem mertil fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorveny VI. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, XV. cikk (1)—(3) bekezdéseinek és XXVIII.
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cikk (1)-(2) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a
tamadott birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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