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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/3143/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Bfv.111.766/2023/12. szdmu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd rendér alezredes maganszemély az Alkotmanybirésagrél szélo
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kuria mint
felilvizsgalati birosdg Bfv.l11.766/2023/12. szamU végzése, a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa 6.Kbf.8/2021/14. szamu itélete, valamint a Gy6ri Torvényszék Katonai
Tanacsa Kb.l.3/2019/21. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé. Allaspontja szerint a
tamadott végzés és itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2)
bekezdésében, 25. cikk (1) bekezdésében, valamint 28. cikkében foglaltakkal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé alapigy el6zménye, valamint az
inditvanyban foglaltak Iényege a kdvetkezé.

2.1. Az inditvanyozét a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa 2021. november 19-én
kihirdetett Kb..3/2019/21. szamu itéletével blndsnek mondta ki szolgalati feladat
aloli kiblvas vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 439. § (1) bekezdés] valamint szolgalati tekintély megsértése
vétségében [Btk. 447. § (1) bekezdés a) pont] és ezért 6t halmazati blntetésil 200
napi tétel, napi tételenként 1200 Ft, minddsszesen 240000 Ft 06sszegl
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a birosag a pénzblintetés meg nem fizetésének
esetére a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrol, valamint a megfizetésére 10
havi részletfizetést engedélyezett. A birésag hatarozott a nyomozas soran lefoglalt
blnjelekrol.
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2.2. Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa mint
masodfoku birésag a 2021. majus 28-an kihirdetett 6.Kbf.8/2021/14. szamu itéletével
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, az inditvanyozét felmentette a szolgalati
feladat aldli kibuvas vétségének [Btk. 439. § (1) bekezdés] vadja aldl, a fliggelemsértd
katonai blncselekményét pedig a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba Gtk6zo és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé szolgalati tekintély megsértése blntettének mindsitette, s
mell6zte a blintetés halmazati jellegére torténd utalast. Egyebekben a masodfoku
birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfoku birdsag itélete 2021. junius
15. napjan jogerdre emelkedett.

2.3. A birésag joger6s, a vadrol rendelkez6 igydontd hatarozata ellen az inditvanyozé
védoje terjesztett el6 felllvizsgalati inditvanyt.

2.3.1. A feliilvizsgalati inditvany indokai szerint az inditvanyozé eldljarojaval folytatott
szovaltasabol, illetve a folyosén tett kijelentésébdl hianyzik a cselekmény
jogellenességének megéllapithatdsaga. Allaspontja szerint az inditvanyozd a
véleményeltérést jog- és érdekérvényesitd tevékenysége cimén hozta az eldljardja
tudomasara. A folyoson tett megjegyzéssel kapcsolatban a feliilvizsgalati inditvany
utalt arra, hogy a tényallas masodfoku birdsag altal tett kiegészitése ellenére
tovabbra is kétséges, hogy egyaltalan mi hangzott el a folyoson. Az inditvanyozo
kifogasolta, hogy a masodfoku birésag nem adott szamot arrol, hogy az inditvanyozé
folyosdéi megjegyzése miért sértette az eldljard tekintélyét.

A felllvizsgalati inditvany szerint a jogerOs itéletben irt cselekmény nem
tényallasszerl, mivel nem keriilt sem megjeldlésre, sem megnevezésre a szolgalati
tekintély megseértése blntettének passziv alanya. Indokai szerint passziv alany
hianyaban a szolgalati tekintély mint jogi targy, tovabba a fliggelmi viszonyok és az
eldljard jogallasanak sérelme mint eredmény sem valdsulhat meg.

2.3.2. A Legfébb Ugyészség BF.985/2023/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. A Legfébb
Ugyészség nyilatkozatara mind az inditvanyozd, mind véddje észrevételt tett.

2.3.3. Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a szokasoknak megfeleld, igazgatasi jellegu
és rendszeresen el6forduld szolgalati vita tortént, amelyre a vonatkozd szolgalati
jogszabalyok is lehetéséget biztositanak. A vad targyava tett megjegyzést (,Buszke
lehetsz magadra!”) nem a szolgalati eldljard iranyaba tette, hanem szokasahoz hiven
onkritikat gyakorolt, s ekdzben az inditvanyozd valdjaban 6nmagaval beszélte meg,
elemezte a torténteket. A kijelentés nem sérti az emberi méltdosagot, miatta
becsiletsértés még a masodfoku birésag szerint sem lenne megallapithato, igy a
szolgalati felsbbség iranyaban sem lehet sértonek, jogellenesnek értékelni.
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Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy a masodfoku birdsag irasba foglalt
itéletében irt tényallas ellentétben all a hatarozat szdébeli indokolasa soran tett
megallapitasaival. Indokai szerint a masodfoku birdsag nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, mivel itéletébdl nem derlil ki konkrétan, hogy milyen
bizonyitékokat fogadott el, illetve milyen bizonyitékokat miért nem vett figyelembe.

2.3.4. A Kuria a 2024. aprilis 9-én meghozott Bfv.l11.766/2023/12. szamu végzésével az
elsé- és masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

A végzés indokolasa szerint a felllvizsgalati inditvany, illetve az inditvanyozo
észrevétele a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds itéleti tényallast
tamadta a masodfoku itélet egyes megallapitasainak kifogasolasaval. Az inditvanyozo
a bizonyitasi eljaras hianyossagait is allitotta. Az inditvanyozo6 valdjaban tényallason
kivili kortilményekre hivatkozassal eltéré tényallas megallapitasat szorgalmazta,
melyre felllvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

A Kdria végzeése tévesnek talalta a fellilvizsgalati inditvany azon allitasat, mely szerint
az inditvanyozo6 azért nem kovetett el blncselekményt, mert az eldljaréval folytatott
szovaltas, illetve a terhelt folyosdn tett kijelentése nem jogellenes, az valdjaban az
eléljard és az alarendelt kozotti egylttmikodés keretei kozott elhangzott ellentétes
vélemény volt.

A kuriai végzés indokai szerint a felrott, Btk. 447. § (1) bekezdése szerint
bldncselekmény (szolgalati tekintély megsértése) elsddleges jogi targya a szolgalati
tekintély, a toérvényi tényallas a szolgalati felsbbbség személyi integritasat védi annak
érdekében, hogy az adott katonai szervezet rendeltetésszerl mikodése zavartalanul
megvaldsulhasson. A szolgalati rend és fegyelem akkor érvényesil az elvart szinten,
ha a parancsra jogosult személy tekintélye képes alatamasztani dontési, iranyitasi
kompetencigjat. Ennek hianyaban nem érvényesilhet hatékonyan a parancsok
teljesitése, a szolgalati rend fenntartdsa. A végzés ramutatott arra, hogy a
blUncselekmény védett jogi targya kettds, részint a szervezet rendeltetésszer(l
mUkodésének fenntartasa érdekében elsddlegesen a katonai rend és fegyelem, és
részint a tényallas masodlagosan a passziv alany személyiségi jogait is védi.

A végzés szerint az inditvanyozé valdjaban a minden katonai jellegl szervezet
mUkodésének alapjaul szolgald fliggelmi viszonyokat sulyosan sérté cselekményt
valositott meg azzal, hogy az eldljardjaval szévaltasba keveredett, és vele szemben
masok elétt gunyos hangnemet engedett meg maganak. Ez a magatartasa alkalmas
volt arra, hogy a tobbi alarendelt felé azt a latszatot keltse, hogy az eldljaré nem
kompetens, dontései szabadon kritizalhatok. A végzés indokai szerint ez
értelemszerlen a szolgalati rend és fegyelem ellen hatdé magatartds, ekként
nyilvanvaloan blncselekmeny.

A Kuria végzése megallapitotta, hogy a tényallas rogziti, megjeldli a terhelt szolgalati
eldljargjat, a szolgalati eldljard altal adott parancsot, ekként pedig a sértett (passziv
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alany) — a fellilvizsgalati inditvany allitasaval szemben — egyértelmlen megnevezésre
kerdlt.

A Kdria megallapitotta, hogy a masodfokd birdsag nem sértett torvényt, amikor az
inditvanyozo cselekményét szolgalati tekintély megsértése blintettének [Btk. 447. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés] mindsitette, és torvényes a kiszabott blintetés is.

A Kuria vizsgalta az inditvanyozd azon kifogasat, miszerint a masodfoku bir6sag
irasba foglalt itélete ellentétben van a szébeli indokolas soran elhangzottakkal, és a
masodfokd birésag nem teljesitette az indokolasi kotelezettségét. A birdsag
megallapitasa szerint ezen allitasok alaptalanok.

A Kduaria ramutatott arra, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa.

2.4. Az inditvanyozo ezt kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, kérve a Kdria
Bfv.Il1.766/2023/12. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az els6- és masodfoku itéletre is kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria végzése justizmord dontés, mivel annak —
kiemelten az inditvanyozé altal megalapozatlannak tartott tényallasra vonatkozé —
megallapitasai nem hitelesek. Indokai szerint a Kudria jogalap hidnyaban, hataskorét
tallépve, az Alaptorvénybe (tk6z6 mddon készitett ,0j" tényallast, amely egyetlen
egyértelmu nyilatkozattal nem tamaszthato ala.

Az inditvanyozo allitasa szerint a vele szemben lefolytatott biintetéeljaras, majd a volt
véddigyvédje altal benyujtott felllvizsgalati inditvany egyoldald elbiradlasa okan
kdvetkezetesen nem érvényesiltek vele szemben az Alaptorvény XXVIII. cikkébe
foglalt igazsagszolgaltatassal 6sszefliggd garancialis jogok.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorveny XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
rogzitett, tisztességes birdi eljarashoz valo joga, a fair eljaras elve amiatt sérilt, mert a
birdsagok dnkényesen, elfogultan jartak el és hoztak meg dontésiket.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott, az artatlansag vélelméhez fiz6do joga, mivel esetében
nem érvényesult az in dubio pro reo elve.

Az inditvany szerint a Kuria végzése a tényallasszerliség hianyanak kikiszobolésére —
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban, hataskorét tullépve — egy olyan, () itéleti
tényallast rogzit, amelybe dnkényesen behelyezi a passziv alanyt, igy alapozva meg
dontéset. Az inditvany szerint ez azért volt sziikséges, mert passziv alany hianyaban —
okozati és logikai Osszefliggés alapjan — a szolgalati tekintély (mint jogi targy),
tovabba a fliggelmi viszonyok és az eldljard jogallasanak a sérelme (mint eredmény)
sem valosulhat meg, egy objektive, sértébnek nem mindsithetd, tovabba nem is az
eloljard iranyaba tett kijelentéssel. Az inditvanyozo allaspontja szerint esetében a
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bldncselekmény sem tényszerlien, sem jogszerlen nem valosult meg. Az inditvanyozo
ehhez kapcsolodoan allitotta, hogy az Ugyében hozott birdsagi hatarozatokban
rogzitett tényallasok valdtlan, iratellenes adatokat tartalmaznak, 6nkényes és elfogult
eljarast koveto justizmord dontések kdvetkezményeként.

Az inditvanyozo szerint hianyoznak a torvényi tényallas determinans elemei a jogerds
itélet pontositott, kiegészitett tényallasabol, ami az artatlansagat tamasztja alg,
azonban a Kuria ezt Alaptorvénybe (itk6z6 modon, Onkényesen poétolta a
felllvizsgalati eljarasaban hozott végzésében. Ezzel — az inditvanyozd szerint — az
Alaptorvénybe (itk6z6 tevékenységével a Kduria ellehetetlenitette a jogsérelem
orvosolhatdsagat, igy sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
joga. Az inditvanyozé szerint a Kdria elfogult és torvénysérté volt, és eljarasaval
megsértette az Alaptdrvény 25. cikkének (1) bekezdését és 28. cikkét is. Az dnkényes
birdi jogértelmezés pedig egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jog sérelméhez is vezet.

Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy a vad targyat képezd cselekmény nem
szovaltas volt az eldljaréval, hanem véleményeltérés, szakmai vita volt, amely a jog- és
érdekérvényesité tevékenysége soran tortént. A blndssé nyilvanitasanak az
elézménye egy igazgatasi jellegl, szolgalati eseményt kévetd parancsnoki kivizsgalas
volt, mely soran az eldljaré adhat igazgatasi jellegl utasitast, azonban a kivizsgalast
kovetd kovetkeztetésre, a konkrét dontésre, javaslatra nem adhat utasitast, hiszen
ezzel hataskorét tullépve, eldljardi hatalmaval visszaélne.

Az inditvanyozd hivatkozott a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 103. § (2) bekezdésének 2. mondatara: ,Ha azonban [a parancs] jogellenessége
felismerhetd szamara, arra haladéktalanul koteles a szolgalati eldljaréd figyelmét
felhivni”. Allitdsa szerint a vita kdzben ennek a jogszabalyi eldirdsnak tett eleget,
amely kizarja a cselekménye jogellenességét. Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy
mindezt a Kuria figyelmen kivil hagyta, ennek kovetkeztében oOnkényesen és a
tisztességes eljaras kovetelményét, valamint az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett
jogértelmezésre irdanyadd szabalyt mellézve jart el.

Az inditvany szerint szolgalati tekintély megsértése bincselekmény elkdvetésében a
birdbsdgok ugy mondtak ki blndsnek, hogy ennek megalapozottsagat egyetlen
kétséget kizard, hiteles bizonyitékkal sem tudtak alatamasztani; ezzel megsértették az
Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében biztositott jogat. A Kuria helybenhagyta az
els6- és masodfoku itéletet, ezzel nem igazsagszolgaltatasi, hanem jogszolgaltatasi
tevékenységet végzett, amivel nem tett eleget az Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdésébe foglalt kotelezettségének.

Az inditvanyoz6 — korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokra hivatkozva — kifejtette,
hogy a megfeleld indokolas hianya az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat is sérti.
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Az inditvanyozé indokolasa szerint a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet okoz az, hogy a Kuria nem vette figyelembe, hogy a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallasbdl hianyzik a passziv alany. Ha ugyanis
tekintettel lett volna erre, akkor az inditvanyozét szolgalati tekintély megsértésének
blntette miatt ellene emelt vad aldl fel kellett volna menteni.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az lgyében eljart birdsagok egyikének eljarasa
sem volt sem tisztességes, sem elfogulatlan, sem partatlan, és emiatt artatlanul itélték
el.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beltl kell benyujtani az lgyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Bar az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat a hatvannapos hataridén tul terjesztette eld,
inditvanyahoz igazolasi kérelmet is csatolt. Az Alkotmanybirésag — egyesbirdként
eljarva — IV/3143-4/2024. szaml végzésével az igazolasi kérelemnek helyt adott.
Ekként az alkotmanyjogi panaszt hataridében érkezettnek kell tekinteni.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi lgyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé az alapiigy vadlottja volt, igy érintettsége fennall. Az inditvanyozo
jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

3.3. Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozo torvényi
rendelkezést, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit, valamint a tamadott birdi
hatarozatokat és végzést.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmlen megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Az inditvanynak az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésének, illetve 28. cikkének a
sérelmére hivatkozd részei nem tesznek eleget ennek a feltételnek. Az Alaptdrvény
ezen rendelkezései ugyanis az inditvanyoz6 szamara nem biztositanak alapjogot, igy
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ezekre alkotmanyjogi panasz Gnmagaban nem alapithato {Ld. p.o. 3160/2025. (V. 15.)
AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvanynak indokolnia kell,
hogy a birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az
inditvanyozo allitotta, hogy a birésagok nem voltak partatlanok [és emiatt sériilt az
Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alapjoga], azonban nem
indokolta meg, hogy ezt az allitasat milyen tényekre alapozza. Az, hogy a birésagok
az inditvanyoz6é szamara kedvezétlen dontést hoztak, nem all kapcsolatban a
bir6bsagok partatlansagaval.

3.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben a
kovetkezoket emeli ki.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat
vizsgalja. Az Alkotmanybirésag szamos dontésében kifejtette, hogy: ,a bir6sagok
itéleteit [...] akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015.
(VIl. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19];
16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}.

A birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] Egyébként az Alkotmanybirdsag
burkoltan negyedfoku birdsagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
[...] A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybir6sag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzeés, Indokolas [13]-[14]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazdé helytalloan értékelte-e az
eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldéadott érveket, vagy a konkrét tgyben a
birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e {Id. po.
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[47]

[48]
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3267/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [27]}). A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[5]; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [29]}. Onmagéaban az, hogy a birdsag a
tényeket és a bizonyitékokat az inditvanyozotél eltéré modon értékelte, azokbdl nem
az inditvanyozd altal helyesnek vélt kovetkeztetést vonta le, és nem osztotta az
inditvanyozo jogi allaspontjat, még nem teszi az eljarast tisztességtelenné.
{Hasonléan: 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és (2) bekezdésének
(azon belll az in dubio pro reo elvének) sérelmét a Kdrianak a tényallassal kapcsolatos
megallapitasaihoz kapcsoloddan allitotta. Egyrészt vitatta annak tartalmat
(bGndsségének megallapitasat), masrészt allitotta, hogy a Kuria 6nkényesen,
jogszabalyi felhatalmazas nélkil egészitette ki a tényallast. Az inditvanyozé ismételten
hangsulyozta, hogy a jogerés itélet torvényi tényallasanak determinans elemei
hianyoztak (vagyis a passziv alany, a sértett el6ljar6 megnevezeése).

Az Alkotmanybirosag el6zéekben bemutatott, kdvetkezetes gyakorlatabol
kdvetkezden a testlilet a birosagok altal megallapitott tényallast, illetve az abbdl az
inditvanyozo blnodsségére levont kdvetkeztetést nem vizsgalhatja felul.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a szolgalati
tekintély megsértése esetében egyébként nem csupan a torvényi tényallas
megfogalmazasabol, hanem e  blncselekmény  megvalosithatosagabol -
értelemszerlen — kovetkezik, hogy passziv alany nélkil nem lehetséges, mivel
altalaban véve tekintélyrdl nyilvanvaléan nem lehet sz6, a tekintély nem édnmagaban
alléan all biintetéjogi védelem alatt, hanem az azt hordozdja révén. Az pedig szakjogi
kérdés, hogy a torvényi tényallas és a torténeti tényallas e tekintetben
megfeleltetheté-e egymassal.

Az inditvanyoz6 valdjaban a birdsag bintet6jogi szakmai érvelését kifogasolja, s
annak kovetkezményét tartja alaptorvényben biztositott jogai sérelmének.

Mindezek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek,
mivel semmilyen kételyt nem tamaszt abban a vonatkozasban, hogy a birdsagi
eljarasban nem kovetkezett be a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség, illetve nem fogalmazott meg alapvetd alkotmanyjogi jelentdéségi kérdést.

4. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 29. §-ara, 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjara tekintettel, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) bekezdésére is —
visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.
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