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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

IV/3035/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a
korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati jaranddsagrol szolo 2011. évi CLXVII. torvény
5.8 (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdése, valamint a 11. § (1)—(2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének és nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kfv.VI.45.098/2025/4. szamu végzésével szemben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elo.

1.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti
ellatasrol és a szolgalati jaranddsagrol szolo 2011, évi CLXVIL torvény (a
tovabbiakban: Knymt.) 5. § (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdése, valamint a 11. § (1)-(2)
bekezdése alaptorvény-ellenességét, tovabba az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmeérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt egyezménybe (a
tovabbiakban: Egyezmény), mint nemzetkozi szerz6désbe Utkozését az Alaptorvény
24. cikk (3) bekezdés a) és c) pontja alapjan, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg.

Alkotmanyjogi panaszaban kérte az inditvanyozé azt is, hogy az Alkotmanybirdsag ,a
Kdria Kfv.VI1.45.098/2025/4. szamu végzésének — beleértve a Févarosi Torvényszek
102.K.703.738/2024/9. szdmu itéletét és az alperes Magyar Allamkincstar
Nyugdijfolyositd lgazgatdsag hatarozatat is — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b)
pontjaba Utkozését allapitsa meg, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
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Kérte az inditvanyozé azt is, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszban
leirt, ,az Eurdpai Unid Birdsaga felé kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras
kapcsan megfogalmazott 10 db. kérdéskort érintéen folytassa le a nemzetkozi
szerzddésbe Utkozés vizsgalatat” az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan.

1.2. Az inditvanyozo szerint a Knymt. 5. § (1), (2), (3), (4), (5) bekezdésében tovabba a
11. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 11/A. §-ban leirtak nem felelnek meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag és az ebbdl szarmazo
jogbiztonsag kovetelményének, valamint sértik a szerzett jogok alaptorvényi
védelmét. Nem felelnek meg tovabba az Alaptdrvény XV. cikkében, és az Egyezmény
14. cikkében deklaralt hatranyos megkulonboztetés tilalmanak, valamint sértik az
Alaptorvény XIIl. cikkében, illetve az Egyezményhez csatolt Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikkében deklaralt tulajdonhoz valo jogot.

Az inditvanyozé kitér arra is, hogy allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi
rendelkezések a fentieken tul az Eurdpai Uniordl szélo Szerzédés (a tovabbiakban:
EUSz) 18. cikkét és 19. cikkét, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 17. cikkét
(tulajdonhoz val6 jog), 21. cikkét (megkiilonboztetés tilalma), 34. cikkét (a szocialis
biztonsag és a szocialis segitségnyujtas), valamint 54. cikkét (a joggal valod visszaélés
tilalma) is sértik. Az Alkotmanybirosag ehelylitt megjegyzi, hogy az EUSz 18. és 19.
cikkének tartalma nem egyezik az inditvanyozd altal hivatkozottakkal, a
megkllonboztetés tilalmara és unidés polgarsagra vonatkozd rendelkezések az
Eurdpai Unié mikddésérdl szold Szerzddésben talalhatodk.

1.3. A tamadott birdsagi dontések vonatkozasaban megallapithato, hogy a Févarosi
Torvényszék az inditvanyozo 2024. évi szolgalati jaranddsaga sziineteltetése
targyaban, a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolydsitd Igazgatésaga altal hozott
hatarozatot vizsgalta felll, és a keresetet elutasitotta; az Ugyben a Kduria a
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. Az inditvanyozé ezt kovetben
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo
elsésorban azt kifogasolja, hogy a konkrét Gigyében alkalmazasra keriild, fent emlitett
jogszabalyi  rendelkezések  alaptorvény-ellenességének, illetve  nemzetkozi
szerzddésbe Utkozésének vizsgalatat, tovabba azok unids jogba tkdzése kapcsan az
Eurdpai Unid Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasat az eljaro birdsagok az
inditvanyoz6  kifejezett kérelme ellenére nem kezdeményezték, illetve e
kezdeményezések elmaradasat érdemben nem indokoltak.

1.4. Az inditvanyozé altal sérelmezett jogi helyzet mibenlétét az inditvany azon
megallapitasa 0sszegzi a legpontosabban, amely szerint ,jogszerlen megallapitott
szolgalati nyugdijamat visszahatd hatallyal szolgalati jaranddsagga mindsitette,
»alacsonyabb jogi védelem ala csusztatta« a magyar jogalkoto, egyuttal a mindenkori
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legmagasabb adokulccsal is csokkentette, majd pedig a tarsadalmilag is hasznos
tevékenységem miatt (mivel munkaviszonyban dolgozom), a minimalbér 18-szorosat
meghaladd jovedelmem miatt évente (igy 2024. évben is) tovabbi 8 havi szolgalati
jarandosagom kifizetését még szlineteltette is” (inditvany, 53. o.). Panaszaban az
inditvanyozo részletesen kitér arra, hogy helyzete mennyivel kedvezétlenebb mas,
altala 6sszehasonlithatd helyzetben lévdnek tartott csoportokéhoz képest (szolgalati
jaranddsagban részesilé onkéntes mdveleti tartalékosok, kisadozo vallalkozasok
tételes addjaval addzd egyéni vallalkozok, mezbgazdasagi Ostermeldk, nemzetkdzi
fuvarozasban résztvevd soférok, illetve ndk altalaban), a szabalyozas kontextusa
kapcsan a jog- és a nyugdijrendszerrel kapcsolatos altalanos megallapitasokat is tesz,
valamint részletesen taglalja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga relevansnak tartott
esetjogat.

1.5. Az gy ténybeli hatterét vizsgalva az Alkotmanybirdsag elérebocsatja, hogy az
inditvanyozo korabban mar tobb alkalommal fordult az Alkotmanybirésaghoz
tartalma szerint a jelen panasszal alkotmanyjogi szempontbdl 6sszehasonlithatd
inditvannyal (igy pl. 3086/2025. (lll. 14.) AB végzés; 3421/2023. (X. 11.) AB végzeés;
3507/2022. (XII. 20.) AB végzés; 3303/2022. (VI. 24.) AB végzés; 3060/2021. (Il. 19.) AB
végzés; 3037/2021. (Il. 10.) AB végzés; 3378/2020. (X. 22.) AB végzés; 3183/2020. (V.
21.) AB végzés). Az Alkotmanybirdsag ezen végzések alapjat képezé inditvanyokat és
a végzések megallapitasait jelen dontése meghozatalakor kiinduldpontként
figyelembe vette.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl.

2.1. A tamadott jogszabalyhelyek vonatkozasadban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Knymt. 11/A. §-a ,a felllvizsgalni kért jogszabalysértés
megjeldlése” alatt ugyan szerepel, de az alaptorvény-ellenesség kimondasat e
szabalyra vonatkoztatva az inditvanyozé nem kérte. Megallapithaté tovabba, hogy a
birdsag dontését nem a Knymt. 11/A. §-ara alapozva hozta meg, az itélet erre a
szakaszra érdemben nem utal (minddssze a felperesi kereset ismertetésénél jelenik
megq). E tekintetben az Alkotmanybirésag tovabbi vizsgalat lefolytatasat mellézte.

Hasonloképpen a birdsagi dontésekben a Knymt. 5. § (2)-(5) bekezdéseit sem
alkalmaztak; ezek a szabalyok a szolgalati jaranddsag folydsitasara, 6sszegére és a
csaladi kedvezmény igénybevételére vonatkoznak. Ennél fogva az emlitett
jogszabalyhelyek vonatkozasaban nem teljestl az Abtv. 26. § (1) bekezdéseben foglalt
azon feltétel, amely szerint az alkotmanyjogi panasz e tipusa az Alaptdrvényben
biztositott jognak az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
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bekovetkezett sérelmére alapithatd. Az inditvany ezért ezen részeiben nem felel meg
a torvényi feltételeknek, igy érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

2.2. A Knymt. 5. § (1) bekezdésével, 11. § (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos, az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz, valamint a tamadott biroi
dontésekre vonatkozd, az Abtv. 27. §-a szerinti panasz tekintetében megallapithaté,
hogy az inditvanyozo az alapligy targyat képezé eljarasban felperes volt, igy az
érintettsége  fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozdi
jogosultsaggal rendelkezik. Az alkotmanyjogi panaszt a Kuaria végzése
vonatkozasaban az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében terjesztette eld. Az
Ugyrend 32. § (5) bekezdésére tekintettel a Klria végzésén keresztil az elséfoku
jogerds itélet allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhatd jelen eljarasban. Az
inditvanyozo a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéséget kimeritette. Az lgyben
rendkivili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban. Az inditvany tartalmazza a tamadott
birdsagi dontések, illetve jogszabalyhelyek megjelolését, kérelmezi  azok
megsemmisitését és tartalmaz hivatkozast egyes alapjogok sérelmére.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E kdvetelmény teljestilésével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag elérebocsatja, hogy a szolgalati nyugdij szolgalati jarandésagga
valo atalakitasaval, illetve a szolgalati jaranddsag szlineteltetésével — ezek jogi
szabalyozasaval — korabban mar tébb lGgyben foglalkozott. Azt a kérdést, hogy a
Knymt. 11. § (1) és (2) bekezdései ellentétesek-e az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvével — azon belll is a jogbiztonsag
kdvetelményével (amire alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni), a
bizalomvédelemmel, a szerzett jogok védelmével —, a 3061/2015. (IV. 10.) AB
hatarozat birdi kezdeményezés alapjan biralta el az akkor alkalmazand6 hatalyos
jogot vizsgalva. Az Alkotmanybirosag 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozataban részletesen
vizsgalta a Knymt. szolgalati jarandosagra vonatkozé szabalyainak a tulajdonhoz valé
joggal, illetve a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatos 6sszefliggését.

Maga az inditvanyozo is elismeri, hogy az Alkotmanybirdsagnak a targyban hozott
korabbi dontéseivel tisztaban van. Az inditvanyban foglalt sommas megallapitassal
(,az altalam jelen alkotmanyjogi panaszomban felhozott érvekkel egyittesen
értékelve, a hivatkozott AB hatarozatokban elutasitott inditvanyok is Uj
megvilagitasba kerllnek”, inditvany 55. o.) ellentétben az inditvanybdl ugyanakkor
nem derll ki, hogy melyek azok a korilmények, amelyet a birdsagok, illetve az
Alkotmanybirésag hatarozatai korabban nem ertékeltek, es ezaltal mas dontést
eredményezhetnének. Az Alkotmanybirésag az 1.5. pontban felsorolt végzésekkel,
illetve az azok alapjaul szolgal6 inditvanyokkal 6sszevetve sem allapitott meg olyan Uj
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alapjogi 0sszefliggést, alkotmanyjogilag relevans érvet vagy idokdzben bekovetkezett
jogszabalyvaltozast, amely a korabbitol eltérd értékelést indokolt volna. Ezt tdmasztja
ala az is, hogy az inditvany szévegében szinte kivétel nélkil olyan allitasok,
megfogalmazasok és szempontok szerepelnek, amelyek a kordbbi panaszokban is
megjelentek.

Ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt a Knymt. 5.
§ (2)-(5) bekezdései tekintetében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan,
egyebekben a jogszabaly alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Abtv. 31. § (1) bekezdése és az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan — utalva az ebben a végzésben kifejtettekre — részben
res (udicata, illetve az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétel hianya miatt, az Abtv. 56. § (1)-
(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan -
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés hianyaban — utasitotta vissza.

3. Az inditvany az Abtv. 27. §-a szerinti, a bir6i dontések Alaptorvénnyel valo
dsszhangjanak vizsgalatara iranyuld eljaras vonatkozasaban nem terjeszt eld olyan,
alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést, amely megalapozna a tamadott dontések
alaptorvény-ellenességét. Az inditvany ugyan kitér arra, hogy az Alkotmanybirdsag,
illetve az Eurdpai Unid Birdsaga eljarasat az eljaro birésagok nem kezdeményezték,
ennek alapjogi vetlleteit azonban nem mutatja be; ebben az &sszefliggésben az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését sem jeldli meg. Az inditvanyban e tekintetben
tehat nem taldlhaté az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban eldirt, 6nallo,
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapitott indokolas, vagyis hatarozott
kérelem a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan a Kuria végzése elleni inditvanyt is visszautasitotta.

4. A tédmadott jogszabalyi rendelkezések nemzetkdzi szerzddésbe (tkdzésének
vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy e hataskorét a testiilet
az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozok kezdeményezésére,
illetve barmely eljarasa soran hivatalbdl gyakorolja. Az eljarast az orszaggyulési
képviseldk egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legfébb lgyész, valamint az
alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. A bir6 — a birosagi eljaras felfliggesztése
mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levé
egyedi Ugy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi
szerz6désbe Utkozesét észleli.

Az Alkotmanybirésag el6tt nem mertlt fel olyan korilmény, amely a tamadott
rendelkezések nemzetkdzi szerzédésbe utkozésének az Abtv. 32. § (1) bekezdése
szerinti, hivatalbdli vizsgalatat indokolta volna. A nem a jogosulttél szarmazd,
jogszabaly  nemzetkdzi  szerz6désbe utkdzésének  megallapitasara és
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megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan szintén visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiro
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