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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

1IV/2900/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.20.587/2025/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Grad Andras Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Grad Andras
Gusztav  Ugyved) eljar6  inditvanyoz6 az  Alkotmanybirésagrél  szold
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§8 (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kecskeméti
Torvényszék  1.Pf.20.587/2025/6. szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte a Kiskunfélegyhazi Jarasbirdsag
4.P.20.237/2024/40. szamu elséfoku itéletére kiterjedd hatallyal, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (1) bekezdése és a B) cikk (1) bekezdése sérelme
miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé lgy lényege az aldbbiak szerint
foglalhat6 Ossze.

Az inditvanyozé és a felperes a hazassaguk felbontasa irant kezdeményezett, a
Kiskunfélegyhazi Jarasbirésag el6tt folyamatban volt perben 2024. junius 6. napjan
részegyezséget kotottek a kiskord gyermekek feletti szlléi fellgyeleti jog
inditvanyozo altali gyakorlasa és a felperes altal fizetendd tartasdij kérdésében. A
hazassag felbontasara iranyuld per a megromlashoz vezetd korilmények feltarasa, a
felperes és a gyermekek kozotti kapcsolattartas, valamint az életk6zdsség kezdd és
végsd idopontja vonatkozasaban folyt tovabb. A perben a birdsag ideiglenes
intézkedésekkel rendezte a felperes és a gyermekek kozotti kapcsolattartast.

2024. jdlius 20. napjan a legidosebb k6z6s gyermek az inditvanyozoétol a felpereshez
koltozott. A felperes ezt kdvetden a hazassag felbontasa iranti perben viszontkereset-
modositasi kérelmet és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6, melyet az
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els6foku birdsag szildi felligyeleti jog megvaltoztatasa iranti kérelemnek tekintett és
a korabbi jogerds részegyezségre tekintettel a hazassag felbontasa iranti pertdl
elkilonitett. Az inditvanyozé elfogultsagi és az eljaras szabalytalansaga miatti kifogast
terjesztett el6, mivel allaspontja szerint a bontoperben kotott részegyezségben
mindharom gyermek tekintetében megegyeztek a sziildi felligyeleti jog gyakorlasardl
és a tartasdijrdl, annak jogerére emelkedésével a kérdés ugyanazon perben res
(udicatanak mindsdl, valamint a szil6i felligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa
targyaban el6terjesztett felperesi kérelem és a perfelvétel lezarasa utan el6terjesztett
viszontkereset-mddositasi kérelem a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény vonatkozo feltételeinek nem felelt meg.

A Kiskunfélegyhazi Jarasbirosag a sziloi feligyeleti jog, a gyermektartasdij és a
kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti elkilonitett perben a 4.P.20.237/2024/40.
szamu itéletében a korabbi részegyezséget a legidésebb gyermek sziil6i felligyeleti
joga és a gyermektartasdij, valamint a kapcsolattartast szabalyozé ideiglenes
intézkedés vonatkozasaban megvaltoztatta. A legiddsebb gyermek feletti szuldi
feligyeleti jog gyakorlasara 2024. jalius 20. napjatédl kezdddden felperes apat
jogositotta fel, a felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségét 2024. augusztus 1.
napjatol kezdéddéen megsziintette, a legidésebb gyermek és az inditvanyoz6 anya
folyamatos kapcsolattartasat pedig videdchat formajaban rendezte. A birésag az
inditvanyozo elfogultsagi és az eljaras szabalytalansaga miatt benyujtott kifogasat
elutasitotta és itéletében mindezeket részletesen indokolta.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezését elbiralé Kecskeméti Torvényszék az
1.P£.20.587/2025/6. szamu itéletében az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta.
itélete indokolasaban, a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kdzott, az inditvanyozo altal kifogasolt kérdések mindegyikére, igy egyebek mellett az
elfogultsag, az ideiglenes intézkedések, az eljarasi szabalysértések és a szildi
fellgyeleti jog kezd6 idépontja tekintetében tett kifogasokra valaszt adott.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kecskeméti Torvényszék
1.P£.20.587/2025/6. szamu  itélete - a  Kiskunfélegyhazi  Jarasbirésag
4.P.20.237/2024/40. szamu itéletére kiterjedé hatallyal torténé - alaptorvény-
ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe foglalt, a tisztességes eljarashoz és a VI. cikk (7) bekezdésében
biztositott maganélethez valé jogainak, valamint a B) cikk (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag sérelme miatt.

Beadvanyaban kifejtette, hogy a panasz alapjaul szolgalo eljaras személyi allapotot
érintd perként a csaladi kapcsolatait alapjaiban érintette, melyek az eljaras soran
tapasztalhato eljarasi jogszabalysértések kovetkeztében elmérgesedtek. Az eljaras és
annak az inditvanyozo altal tisztességtelennek itélt elemei aranytalanul korlatoztak az
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inditvanyoz6 maganélethez valo jogat, ami az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe
utkozik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes birosagi
eljarashoz valé joga sérelmének itélte az inditvanyozd a birésagok altala allitott
eljarasi szabalyszegéseit, kiilondsen azt, hogy a birdsag a felperes viszontkereset-
modositasi kérelmét keresetlevélként értékelte, és a mar folyamatban 1évé pertdl
elkiilonitve Uj eljarast nyitott. Ezzel parhuzamosan két eljaras folyt a peres felek
kdzott, holott a birdsagnak a személyi allapotot érintd perek korében ezzel ellentétes
torekvése felelne meg az Alaptorvénybdl levezethet6 eljarasjogi elveknek.

A sz(l6i feligyeleti jog targyaban hozott ideiglenes intézkedésben az eljard birésag a
felperest két hdnapra visszamendlegesen jogositotta fel a szuloi felligyeleti jog
gyakorlasara. A jogbiztonsag elve azonban megkdveteli, hogy a jogalanyok - igy az
inditvanyozo — el6re lathassak cselekedeteik jogi kdvetkezményeit, és bizhassanak
abban, hogy a jogszabalyok csak a jovore nézve hatalyosak. Amennyiben a
jogalkalmazas visszahato hatalyd, azzal a jogalanyokat olyan kotelezettségek vagy
hatranyok terhelhetik, amelyek a cselekmény idején még nem voltak ismertek vagy
nem voltak jogszerlien elvarhatok. A sérelmezett eljarasban a visszahato hatalyu
jogalkalmazas sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl
kdvetkezd jogbiztonsag elvét, ugyanis az inditvanyozo az eljaras soran nem lathatta
elére a birdsagi eljaras kimenetelét.

Az inditvanyoz6 az allitott alaptorvény-ellenesség kapcsan hivatkozott az
Alkotmanybirésagnak a felhivott alkotmanyos rendelkezésekkel kapcsolatban hozott
hatarozataira.

3. Az Abtv. 56.8§ (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.§8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére, 50.8& (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. 8§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56.§& (3) bekezdése
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvenyi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyoz¢ altal 2025. augusztus 25. napjan kézhez vett torvényszeki itélet ellen
2025. oktéber 27. napjan elektronikus Uton az els6fokd birésagon benydjtott
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alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30.§ (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.§ (1)
bekezdésére figyelemmel — hataridében érkezett.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.§8 (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek részben eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27.§ (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét (az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvényben
biztositott maganélethez és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogait sérti és a
jogallamisagbdl kdvetkezd jogbiztonsaggal ellentétes a tamadott torvényszéki eljaras
és itélet); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalanddé biréi dontést (a Kecskeméti
Torvényszék 1.Pf.20.587/2025/6. szamu itélete); d) az Alaptdrvény sérllni vélt
rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés és a B) cikk
(1) bekezdés]; e) részbeni indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontés miért
ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a biréi donteést.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, az inditvanyozé csupan allitotta az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése sérelmét, azt alkotmanyossagi érvekkel nem tamasztotta ala. Az
inditvany idéz alkotmanybirdsagi hatarozatokat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését
illetéen, de azokat nem hozza alkotmanyos szempontbol értékelheté 6sszefliggésbe
az Ugyben hozott birdi dontések tartalmaval, az alaptorvény-ellenességet a
tisztességes eljaras megsértésében latja, ami allaspontja szerint kihatott a
maganélethez vald jogara is. Az Alkotmanybirdsag jelen igyben is hangsulyozza:
.[ilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52.§ (1b)
bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiraldsara nincs lehetéség. Az
Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot
az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}.

Az inditvanyozé a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyljtasara az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alapuigy alperese volt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentdsegl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
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feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik. {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen lGgyben megallapitotta, hogy az inditvanyban foglaltak
szerint a megjelolt alkotmanyos alapjogok és a jogbiztonsag elvének sérelmét a
birosagok ©6nkényesnek itélt jogértelmezése és jogalkalmazasa okozta. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a birdsagok az iranyadd
jogszabalyok értelmezésével és alkalmazasaval hoztak meg kifogasolt dontéseiket,
melyeket részletesen indokoltak. Szakjogi, torvényértelmezési kérdés, hogy a
benyujtott kérelmek alapjan milyen eljarasban és milyen eredményre jutottak. A
birésagok indokolt dontést hoztak, az inditvanyozd kifogasait megvizsgaltak,
elbiraltak és dontésuket indokoltak. A sérelmezett itéletben szerepel, hogy a birésag
az inditvanyozo kifogasait illetéen milyen allaspontra helyezkedett és milyen tényallas
alapjan hozta meg dontését. Az Alkotmanybirésag utal arra a kovetkezetes
gyakorlatara, amely szerint lehetbleg tartézkodik a jogértelmezési kérdésekben
torténd allasfoglalastol {lasd: 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag ebben az lgyben is hangsulyozza: az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat. A
birdi dontéseknek azonban kizarélag az alkotmanyossagi szempontlu vizsgalata
tartozik a testlilet hataskorébe. A birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekintheté a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatéd birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban
biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birdsagok altal elkévetett
vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak,
egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birdésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhatdé. Sem a jogallamisag elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birdsagi szervezet feletti szuperbirdésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiszobdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere
magaban hordozza” {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-[15]}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tamadott bir6i dontest érdemben befolyasolo
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alaptorvény-ellenesség kételyét és nem tartalmaz alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést sem, ekként az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatésagi feltételeknek.

[24] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27.§ (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban meghatarozott feltételek
teljestilésének hianyaban nem fogadhaté be, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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