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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

1\V/2881/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Gyéri [télétabla Pf.11.20.140/2023/12/l. sz&mu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Fahidi Gergely Ugyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Gyéri [télétabla Pf.11.20.140/2023/12/1.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy el6zménye a kdvetkezd.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. december 4-én kihirdetett s — a Gyori
itélétabla mint masodfokl birdsag Bf.1.8/2019/10. szamu itélete folytan — 2019. aprilis
2-an jogerdés 11.B.33/2018/10. szadmu itéletével az inditvanyozdt kabitdszer-
kereskedelem blntette miatt 4 év 10 honapi bortdn fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte.

Az inditvanyozé — 872 napi fogvatartas utan — 2020. november 20-an szabadult,
fogvatartasa alatt 6sszesen 204 napot dolgozott {a [..] blntetés-végrehajtasi
intézetben (alperesi blntetés-végrehajtasi intézet1) toltott fogvatartasa alatt 30
napot, mig a [...] blntetés-végrehajtasi intézetben (alperesi blintetés-végrehajtasi
intézet?) toltott fogvatartasa alatt — tobb munkakdrben — 174 napot}.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy Iényege a kdvetkezo.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett el6 a [..] Orszagos Blintetés-végrehajtas
Intézettel (a tovabbiakban: alperes) szemben személyiségi jogai megsértésének
megallapitasa irant (a tovabbiakban: el6zményper).

Az els¢ fokon eljar6 Székesfehérvari Torvényszék 2022. junius 28-an jogerére
emelkedett 26.P.20.133/2021/29. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
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megsértette az inditvanyozd élethez, testi épséghez, egészséghez fiz6dd
személyiségi jogat azaltal, hogy a [..]-i és a [..]-i objektumaban nem biztositotta
szamara a napi egy Ora szabadlevegdn valo tartézkodast, tovabba azaltal, hogy a [...]-
i munkaltatasa soran a munkaltatas sziinetében a dohanyzé elitéltekkel egyutt kellett
az udvaron varakoznia, mert elkiilonitése nem volt megoldhaté.

1.2.1. Az elézménypert kovetden, kilon perben az inditvanyozo — 2 millié forint
Osszegl — kartérités megfizetésére kérte kotelezni alperest. Hivatkozott arra, hogy a
Székesfehérvari  Torvényszék 26.P.20.133/2021/29. szamu jogerds itéletével
megallapitotta személyiségi joganak megsértését, igy a Polgari Torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torveny (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-a alapjan sérelemdijra jogosult.

A Székesfehérvari  Torvényszék  2023. szeptember  18-4n  meghozott
15.P.20.058/2023/18. szamu itéletével elutasitotta az inditvanyozé keresetét.

[10] Az elséfokd birdésag a kereset alapjan azt vizsgalta, hogy egyfelél a kartérités

altalanos szabalyai hogyan érvényesithetok a perbeli esetben, ennek eredményessége
eseten milyen dsszegl sérelemdij kompenzalja az inditvanyozét ért hatranyt, masfeldl
az inditvanyozé eleget tett-e karenyhitési, karelharitasi kotelezettségének {vo.
elséfoku itélet, Indokolas [17]}.

[11] Az els6fokd birdsag utalt arra, miszerint az elitélt kérelmet terjeszthet el6 a

fogvatartas korilményeivel 06sszefliggésben és a kérelemrél hozott dontéssel
szemben panaszt nydjthat be [a blntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL.
torveny (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10. § (1) bekezdés]. Az els6foku birdsag utalt tovabba
a Bv. tv. 217. § (2) bekezdésére, miszerint az elitélt koteles tajékoztatni a munkaltatét
minden olyan tényrdl, adatrél, korilményrdl vagy ezek valtozasarol, amely a
munkaltatas, valamint a kapcsolédd jogok gyakorlasat és a kotelezettségek
teljesitését érinti {vo. els6foku itélet, Indokolas [19]}.

[12] Az elséfoku birdsag szerint az alperes altal csatolt, inditvanyozé altal benydjtott, az

inditvanyozo altal tett kérelem és panasz bejelentokbdl megallapithaté volt, hogy az
inditvanyozo mas, a blintetés-végrehajtassal kapcsolatos kifogasaival 6sszefliggésben
hat alkalommal — korlatozastol mentesen, retorzid nélkil — tette meg kérelmét,
panaszat. Az els6foku birdsag szerint ezért az alperes megalapozottan hivatkozott a
Ptk. 6:525. § szerinti karosulti kdzrehatas megtorténtére, azaz az inditvanyozdnak,
tekintettel a Bv. tv. rendelkezéseire és az altalanos egylttmuikodési kotelezettség
kdrében is tajékoztatnia kellett volna alperest, jeleznie kellett volna az 6t ért sérelmet,
amit elmulasztott. Indokai szerint erre figyelemmel nem agy jart el, ahogy az adott
helyzetben ez altalaban elvarhatd {vo. elséfoku itélet, Indokolas [20]}.

[13] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdé a Ptk. 6:525. § (1)

bekezdése szerinti karenyhitési, karelharitasi magatartast nem tanusitotta, nem hozta
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alperes tudomasara az 6t ért nem vagyoni hatranyt, igy a karokozé nem koteles
megtériteni az ebbdl a sérelembdl keletkezett kart {vo. elséfoku itélet, Indokolas [23]}.

1.2.2. Az elséfoku itélet ellen az inditvanyozd fellebbezett, és az elséfoku itélet,
keresete szerinti megvaltoztatasat s az alperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A Gyéri (télétabla 2024. majus 2-4n meghozott Pf.I1.20.140/2023/12/I. szadmu
itéletével helybenhagyta a Székesfehérvari Torvényszék 15.P.20.058/2023/18. szamu
itéletét.

A masodfoku birdsag szerint az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy
az elézményperben megallapitott személyiségi jogsértés jogkdvetkezményeként a
sérelemdij alkalmazasanak torvényi feltételei nem allnak fenn {v6. masodfoku itélet,
Indokolas [21]}.

A masodfoku birésag indokai szerint ugyanakkor — az els6foku birdsag érvelésétdl
eltéréen — a panaszjog gyakorlasanak elmulasztdsa nem értékelendd karosulti
kdzrehatasként karigény vagy sérelemdij érvényesitése esetén.

Indokai szerint ugyanis az inditvanyozo sérelmét az alperes nem vitasan a kdzhatalom
gyakorlasanak elmulasztasaval okozta, az alperesnek olyan rendszert kellett volna
kialakitania, hogy a munkakozi sziinetekben a dohanyzé és nem dohanyzé elitéltek
megfeleléen elkilonitésre kerlljenek, illetve a dolgozo vagy oktatasban részesild
fogvatartottak is élhessenek a szabadlevegdn tartézkodas jogaval. A masodfoku
birdsag szerint az ennek elmulasztasan alapulo sérelemdij igény érvényesitésének
azonban — az inditvanyoz¢ altal allitott jogsértés esetén is — a Ptk. 6:548. §-a szerinti
tovabbi (specialis) anyagi jogi feltétele az, hogy a kar (nemvagyoni sérelem) rendes
jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem volt elharithaté {v6. masodfoku
itélet, Indokolas [25]}.

A masodfoku birdsag szerint a konkrét esetben — a jogviszony jellegére figyelemmel —
a kozigazgatasi per nem volt igénybe vehetd jogorvoslat, ehelyett a
blntetésvégrehajtasi jogviszonyban a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéség kimeritésének a Bv. tv. szerinti, irasban eléterjesztendd panasz mindsul. {vo.
masodfoku itélet, Indokolas [26]}.

A masodfokd birésag szerint az inditvanyoz6 tisztaban volt a panasz mint
jogintézmény mibenlétével, fogvatartdsa soran annak lehetésége adott volt. A
masodfokd birdsag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé a panaszjog
gyakorlasaval 6sszefliggésben egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tett, hol -
retorziotdl vald félelemre hivatkozassal — tagadta, hogy panasszal élt, hol maga
hivatkozott arra, hogy a perbeli sérelmekkel 6sszefliggesben harom alkalommal is
panaszt dobott be a parancsnoki ladaba. A masodfoku birésag szerint nem kerult
bizonyitasra, hogy az inditvanyozé élt volna az objektive gyakorolhatdé és a tdle
szubjektive is elvarhatd alakszerlli panasszal, ezt sem az elézményper, sem a
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meghallgatott tanuk vallomasai nem tamasztottak ala {v6. masodfoku itélet,
Indokolas [28]}.

A masodfoku birdsag szerint, amennyiben az inditvanyozé panasszal élt volna, abban
az esetben az inditvanyozé altal allitott sérelem a toredékére (néhany napra) lett
volna visszaszorithatd, amely pedig a sérelemdij alkalmazasat nem alapozza meg {vo.
masodfoku itélet, Indokolas [29]}.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a
alapjan a Gyéri (télétabla  Pf11.20.140/2023/12/l. széamU itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az Alkotmanybirosag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozo kiegészitette az
inditvanyt.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan tamadott birdi itélet alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény Il. cikke, llI. cikk (1) bekezdése, XX. cikke, valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal éallitotta.

Indokai a kovetkezok.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XX. cikk szerinti egészséghez vald jog és
annak érvényesilése kapcsan az Alaptorvény Il. és lIl. cikke szerinti emberi
méltésaghoz valo jog értelmezése a masodfoku birdsag itéletében ellentétes az
Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlataval (vo. Inditvanykiegészités 2. oldal, 5. bekezdés).

Indokai szerint alkotmanyjogi panaszanak legfébb kérdése, hogy lehet-e olyan
csekély sulyu az egészséghez és ezen keresztll az emberi méltésaghoz valé joganak a
blntetés-végrehajtasi intézet altali, jogerds itéletben megallapitott megsértése, ami
telies ~ mértékben indokolatlanna  tenné  sérelemdij  megitélését  (vo.
Inditvanykiegészités 4. oldal 3. bekezdés).

Allaspontja szerint a masodfoki birdsdg tadmadott itélete szembe megy az
Alkotmanybirésag jogvédd gyakorlataval és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
kialakult precedensjogaval, ezért kizarolag az Alkotmanybirésag donthet arrdl, hol
huzodik a valasztovonal az emberi méltésag és az egészséghez vald jog egyértelm(
megsértése esetén a sérelemdij megitélését kizard vagy sérelemdij megitélését
igényl6 esetek kdzott (vo. Inditvanykiegészités 7. oldal 5. bekezdés).

Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz valo jogat sérti, hogy a masodfoku
birdsag szerint az ala-folérendeltségi viszonyban allé blintetés-végrehajtasi intézetet
akkor is mentesiti a sérelemdij iranti felel6sség aldl az irasbeli fogvatartotti panasz
benyujtasanak elmaradasa, ha a rendszeresen, ismétlédden el6forduld sérelemrdl
hivatalbdl tudomassal kellett birnia (vO. Inditvanykiegészités 2. oldal 6. bekezdés).
Indokai szerint a Bv. tv. 10. § (1) szerinti fogvatartotti panaszjog kimeritésének hianya
gyakorlatilag korlatlan és feltétel nélkili kimentési lehetéséget biztosit a buntetés-
végrehajtasi intézetek szamara és a masodfoku birdésag szerint mindez akkor is
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fennall, ha a blntetés-végrehajtasi intézetnek sajat dolgozoin keresztiil hivatalos
tudomassal kell birniuk a jogsértésrdl, valamint a panaszjog gyakorlasa sulyos
jogsérelemmel fenyegeti a fogvatartottat (vo. Inditvanykiegészités 4. oldal 5.
bekezdés).

Az inditvanyozé szerint — hivatkozassal a tanuk altal is elmondottakra — a Bv. tv.
szerinti panaszjog szamos esetben csak formalis jogorvoslati lehetdség. Egyrészt
azért, mert utdlag nem bizonyithatd, hogy a fogvatartott élt-e panaszjogaval
(kotelezé masolatkészités hianyaban), masrészt allaspontja szerint semmi nem cafolta
azt a tanuk altal is megerdsitett allitasat, hogy a panaszjog gyakorlasa sulyosabb
hatranyokkal jarhat, mint amiért a panaszt megteszi a fogvatartott (vo.
Inditvanykiegészités 4. oldal 6. bekezdés — 5. oldal 1. bekezdés).

Az inditvanyozo szerint — tekintettel a blntetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott
elitéltekkel és egyéb jogcimen fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras
szabalyairdl sz6lo 12/2014. (XIl. 16.) IM rendelet 3. §-ara — nem a fogvatartott altal
benyujtott irasbeli panasz az egyetlen lehetéség a sérelemdijra is kiterjed6 kartéritési
eljaras meginditasara. Allaspontja szerint a jelenlegi biinteté-végrehajtasi intézet
szerinti gyakorlat mellett a fogvatartott egyszerllen nem tudja bizonyitani, hogy az
irasbeli panaszt benyujtotta-e, hisz arrél nem kap masolatot vagy az érkeztetést
igazolo dokumentumot (v6. Inditvanykiegészités 7. oldal 1. bekezdés).

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. & (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont, melynek
soran az eljard tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagara vonatkozd torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek,
kiilondsen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kovetelményeknek.

3.1. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerint — hataridében érkezett. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak
felhivasara az inditvanyozo6 hataridében kiegészitette az inditvanyt.

Az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége — felperesként — fennall a Gydri itélétabla itéletével dsszefiiggésben, a
jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolt.

3.2. Az inditvany a kovetkezok szerint csak részben felelt meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd - torvenyi
feltételeknek.

Az inditvanyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §], amely
megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b)
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bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
birdi itéletet [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jogainak sérelmének lIényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi
itélet allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz az Alaptorvény Il. cikkével, Ill.
cikk (1) bekezdésével, valamint a XX. cikkével Gsszefliggésben alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett masodfoku itélet miért lenne
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozd az Alaptorvény Il. cikke, lll. cikk (1) bekezdése, valamint a XX. cikke
kapcsan arra hivatkozott, hogy a masodfoku itélet ellentétes az Alkotmanybirdsag és
az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak gyakorlataval. Ezzel 6sszefliggésben azonban —
az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasa ellenére — az inditvany és annak
kiegészitése érdemi érvelést nem tartalmaz. Nem tekinthetd ilyennek, hogy az
inditvanyozo altalanossagban utal az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Varga és masok
kontra Magyarorszdg Ugyben hozott dontésének jogorvoslattal kapcsolatos
megallapitasaira, ahogy az sem, hogy az inditvanyozd hivatkozik az
Alkotmanybirésag 3254/2019. (XII. 30.) AB hatarozatara a tisztességes eljarashoz valo
joggal 6sszefliggésben.

Az inditvanyozo tovabba kifejezett kérelmet terjesztett elé6 a tamadott itélet
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban utal arra, hogy a bir6i dontésekkel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos, perjogi értelemben vett
jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, de nem vizsgalhatja a biroi
dontések indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat,
ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazd helyesen értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és el6adott érveket {vo.: 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21];
3462/2020. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [18]}.

4.1. Az inditvanyoz6 szerint a tisztességes eljarashoz valé jogat serti, hogy a
masodfokd birdsag szerint az ala-folérendeltségi viszonyban allo bintetés-
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végrehajtasi intézetet mentesiti a sérelemdij iranti felelésség aldl az irasbeli
fogvatartotti panasz benyujtasanak elmaradasa, mikdzben a bilintetés-végrehajtasi
intézetnek hivatalos tudomassal kell birnia a jogsértésrdl és a panasz csak formalis
jogorvoslati lehet6ség.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma alapjan biralta el, az
inditvanyoz6 a masodfoku birdsag itéletét tamadta, a Ptk. és a Bv. tv. alkalmazott
szabalyait nem kifogasolta.

Az Alkotmanybirosag 23/2023. (X. 25) AB hatarozataban utalt arra, hogy a
személyiségi jogok megsertésének szankcioi kozott a Ptk. 2:51. §-a sorolja fel a
felr6hatosagtol fuggetlen szankcidkat (objektiv szankciok), amely felsorolasban a
sérelemdij nem szerepel, azaz nem mindésul ilyennek. A jogalkotd pedig kiilon, a Ptk.
2:52. §-aban rendelkezett a nem vagyoni sérelem esetén igényelheté sérelemdijrol,
miszerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért
nem vagyoni sérelemért, mig a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen
a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés moédjara — a kartéritési
felelésség szabalyait rendeli alkalmazni. Az Alkotmanybirésag szerint pedig a
felrohatésag, valamint a felrohatosag mércéjének mikénti értékelése torvényességi
kérdés {vo. 23/2023. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[50]}.

Kovetkezésképpen az inditvanyozoé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdrvéeny XXVIII.
cikk (1) bekezdésének allitott sérelmén keresztlil valéjdban kizardlag a szamara
kedvezétlen birdi dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat fogalmazta
meg.

Az  eljaras  tisztességessége  [Alaptorvény  XXVIII.  cikk (1)  bekezdés]
kdvetelményrendszerén belll ugyanakkor nem értékelhetd alkotmanyos kérdésként
6nmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi dontést
tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {v6. 3529/2021. (XIl. 13.) AB végzés,
Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzeés, Indokolas [14]}.

4.2. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt masodfoku
eljaras soran az eljart birdsag vizsgalta, hogy az inditvanyozd szamara a Bv. tv. szerinti
jogérvényesités lehetésége ténylegesen rendelkezésére allt-e és az a sérelem
elharitasara mennyiben lett volna alkalmas.

A masodfokd birosag pedig — az els6foku birésaggal egyezéen — megallapitotta,
hogy a Bv. tv. szerinti jogérvényesités lehetdségétdl az inditvanyozd nem volt elzarva,
mivel hat kiilonb6zd alkalommal jelezte a Bv. tv. altal biztositott keretek kozott egyéb
kifogasait.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a masodfoku birésag vizsgalta az
inditvanyozo Bv. tv. szerinti panasszal kapcsolatos nyilatkozatait és utalt az abban
megjelend ellentmondasokra.
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[52]

[53]

4.3. Ennélfogva megallapitotta az Alkotmanybirdésag, hogy az inditvany egyik
elemében sem allitott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen
nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt

5. Ekként az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2)
bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva - az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-ara és az 52. § (1b) bekezdésének e) pontjara,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird
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