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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

IV/2819/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 57. § (2)
bekezdésével és 58. §-aval szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

A Dr. Pal-Szanté Agnes tigyvéd altal képviselt inditvanyozok (kiskorti gyermek és
édesanyja) alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL.  torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyUjtottak be
az Alkotmanybirosaghoz. Alkotmanyjogi panaszuk szerinti kérelmik arra iranyult,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-
ellenességét, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz a személyes gondoskodast nyuUjtd gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és mikddésik
feltételeirdl széld 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (tovabbiakban: NM rendelet) 11/A. §
¢) pontjanak cb) alpontja alaptorvény-ellenességét is allitja, mindazonaltal az NM
rendelet e rendelkezésének megsemmisitésére iranyuld hatarozott kérelmet nem
tartalmaz.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara vald hivatkozas nélkil ,tamadott biroi
dontések”-ként megjeldlve kifogasolja a Kuria Kfv.1.37.542/2025/2. szamu végzését,
illetve a Miskolci Torvényszék 8.K.700.219/2025/15. szamu itéletét, de a birdi
dontések alaptorveny-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
hatarozott kérelmet nem tartalmaz.

A fentiek figyelembe vételével az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt annak
tartalma alapjan az Eltv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességének
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megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyként értékelte, s ennek
megfeleléen vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Gigynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint a kiskoru inditvanyoz6 (alapigy |. rendl felperese) oktatasi
intézményének iskolaorvosa és védoénogje 2024. november 15., majd 2024. december
2. napjan kozos jelzéssel élt a Varmegyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatalahoz (alaplgy
alperese) cimezve, melyben bejelentették, hogy a kiskord inditvanyozo sziilei nem
jarultak hozza a 6. osztalyban kotelez6 MMR és dTap kampanyoltasban a gyermek
oltasahoz. A szlil6k, az alkotmanyjogi panaszt inditvanyozdként jegyz6 édesanya (az
alaplgy Il. rendU felperese) és az édesapa (az alapligyben I. rend( felperesi érdekelt)
kilonvaltan élnek, azonban a gyerekeket egyetértésben, kozdsen nevelik. A szllok
mulasztasa miatt, a jelzdrendszeri tagok bejelentésére tekintettel az alperes -
hivatalbdl - védelembe vételi eljarast rendelt el, egyidejileg elrendelte a
kdrnyezettanulmany Csalad- és Gyermekjéléti Kézpont altali elkészitését. Vizsgalata
eredmeényeként az esetmenedzser a kotelezé véddoltasok be nem adasa mint kiemelt
veszélyeztetésnek mindsiilé ok fennallasara tekintettel a jogszabaly szerint javasolta a
kiskoru inditvanyozo védelembe vételének az elrendelését.

Az inditvanyozdk 2024. december 5. napjan a hivatalbdl indult védelembe vételi
eljaras megszintetéese irant kérelmet terjesztettek el6 az alpereshez, az Eutv. 58. § (3)
és (3a) bekezdése szerint a véddoltas aldli mentesitési eljaras kezdeményezésére
hivatkozassal, melyet az illetékes egészségligyi allamigazgatasi szervnél, a Varmegyei
Kormanyhivatal Jarasi Hivatala Népegészségligyi Osztalyanal kezdeményeztek. A
népegészséguigyi osztaly 2025. januar 10. napjan kelt végzéssel a mentesitési eljarast
felfliggesztette az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. torvény
(tovabbiakban: Akr.) 48. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a Miskolci Torvényszéken a
gyermek haziorvosaval, mint alperessel szemben 13.P.20.009/2025. szamon
jognyilatkozat potlasa jogcimén indult perre, mint a kozigazgatasi eljaras
elékérdésére figyelemmel.

Az alperes a 2025. januar 27. napjan meghozott hatarozataval elrendelte a kiskord
inditvanyozo védelembe vételét. Kotelezte a szlldket arra, hogy a Csalad- és
Gyermekjoléti  Szolgalattal, valamint a Csalad- és Gyermekéléti Kozpont
munkatarsaival mikodjenek egyitt, valamint tartsak be az esetmenedzser és a
csaladsegitd munkatars tanacsait. Kotelezte a szll6ket a gyermek egészséges testi,
lelki, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlddése érdekében feleldsségteljes szlldi
magatartas tanusitasara, ezt meghaladdan barmilyen valtozas hatésag felé torténd
bejelentésére. Kotelezte a szildket a gyermekik védoéoltasanak az elmaradasa
tekintetében a szikséges orvosi igazolas beszerzésére, annak a mentességet
engedélyezd hatdsag részére torténd benydjtasara, ellenkezd esetben a védoboltas
beadasa iranti intézkedés megtételére. Dontését a gyermekek védelmérdl és a
gyamugyi igazgatasrél szolé 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 68. § (1)
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bekezdésére, 5. § n) pontjara, 17. § (4d) bekezdés c) pontjara, az NM rendelet 11/A. §
¢) pontjanak cb) alpontjara alapitotta.

Az inditvanyozok a védelembe vétel targyaban hozott alperesi hatarozattal szemben
kdzigazgatasi jogvitat kezdeményeztek. Keresetlevelikben ,kérték a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a hatarozat megsemmisitését, masodlagosan a hatalyon kivdl
helyezését, harmadlagosan a hatalyon kivil helyezését és alperes Uj eljarasra
kotelezését, negyedlegesen a Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja szerint annak a
megallapitasat, hogy az alperes megsértette az I. rend(l felperesnek az Alaptorvény Il.
cikkében rogzitett élethez f1z6d6 jogat azzal, hogy 6t védelembe vette és ezzel egy
potencialisan halalos orvosi beavatkozasra kényszeritette, zsarolassal.” Az
inditvanyozok jogi érvelésének lényege szerint ,az oltds elmaradasa nem sulyos
elhanyagolas, ha mentesitési eljaras van folyamatban, mint jelen esetben is. Az
oltdsmegtagadas ezért — épp a mentesitési eljaras miatt — fogalmilag kizart.
Mindebbdl kdvetkezben az alperes hatarozata sérti a Gyvt. 17. § (4d) bekezdésének c)
pontjat, az NM rendelet 11/A. § ¢) pont cb) alpontjat. Tekintetettel arra, hogy csak az
oltas megtagadasa tekintheté kiemelt megtagadasi oknak, am az oltas elmaradasa
nem azonos a megtagadassal, ekként nem kovetkezett be a gyermek sulyos
elhanyagolasa, igy nem allapithatdo meg a felperesek részérdl kiemelt veszélyeztetés a
gyermek iranyaba. Az elhanyagolasnak legfeljebb csak az egyik jele lehet, ha valaki
nem adatja be a kotelez6 veddoltast a gyermekének, am ez a sziléi magatartas adott
esetben csak oltas elmaradast és nem oltasmegtagadast eredményezett.”

A perben els6é fokon eljar6 Miskolci Torvényszék 8.K.700.219/2025/15. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet rogzitette, hogy a ,Kp. 85. § (1) bekezdése
értelmében a birdsag a kodzigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja. Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a
kdzigazgatasi tevékenység jogszerlségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
megvaldsitasanak idépontjaban fennallé tények alapjan vizsgalja.” {Lasd: az itélet [23]
indokolasi pontjat.} Az itélet megallapitotta, hogy az ,NM rendelet — mint a Gyvt. 17. §
(4d) bekezdés c¢) pontjaban tett utalds szerinti miniszteri rendelet — 11/A. § ¢)
pontjanak cb) alpontja értelmében a Gyvt. 17. § (4d) bekezdésében meghatarozott
kiemelt veszélyeztetd okra utald kdrlilmény a gyermek sulyos elhanyagolasara utald
kortlmények kozil a kotelezd védboltas beadasanak a megtagadasa.” {Lasd: az itélet
[28] indokolasi pontjat} Mindezek figyelembe vételével az itélet szerint: ,A
birbsagnak a felperesek altal eldterjesztett keresetlevelében kifejtett és részletesen
indokolt jogserelmek keretei kozott arrdl kellett dontést hoznia, hogy a felek altal
nem vitatott, tényként megallapithatd oltaselmaradas olyan kiemelt veszélyeztetd
okra utalé korilmény korébe esd sulyos elhanyagolasnak mindsil-e, amely a
gyermek veszélyeztetettsége fennallasahoz és ennek kévetkezményeként a gyermek
védelembe vételének a jogszer( elrendeléséhez vezetett. Ekként az vizsgalandd a
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perben, hogy az alperes az anyagi jogi szabalyok helyes értelmezésével és
alkalmazasaval jogszer(i dontést hozott-e a hivatalbdl indult eljarasban.” {Lasd: az
itélet [45] indokolasi pontjat.} Az itélet megallapitasa szerint ,osztotta a birdsag azt az
alperesi allaspontot, hogy a gyermek veszélyeztetettségét a jogszabalyban
kotelezéen elbirt védoéoltasok felvételének az elmulasztasaval, mint ténnyel
6nmagaban megvalodsitottak a szildk, s mivel ez kiemelt veszélyeztetési ok, sulyos
elhanyagolas, ezért a torvényben kategorikusan és kotelezé jelleggel eldirt
jogkovetkezményként alkalmazta az alperes a védelembe vételt, mint hatdsagi
intézkedést.” {Lasd: az itélet [54] indokolasi pontjat.}

Az els6foku birdsag itélete mindezek utan az EUtv. szabalyozasat érintéen a
kdvetkez6 megallapitasokat teszi: ,Sérelmezték ezt meghaladdan a felperesek, hogy
az Eltv. 58. § (4) bekezdése szerinti mentesitési eljaras alatt nincs helye a védelembe
vetel elrendelésének. Felperesek azonban tévesen hivatkoztak az altaluk megjelolt
norma szdvegére, hiszen a mentesitési eljaras alatt nem a védelembe vétel
elrendelését zarja ki a jogalkoto, hanem a kotelezd védoéoltas beadasat, azonban
tekintve, hogy alperes a felpereseket a véddéoltas beadasara nem is kotelezte és a
hatarozata nem az Elitv. rendelkezésein alapszik, ezért az erre utald felperesi kereseti
érvelés az alperesi jogszabalysértést — a hivatkozott norma kifejezett alkalmazasa
hianyaban — fel sem vetheti.” {Lasd: az itélet [56] indokolasi pontjat.}

Majd az elsé6fokl birdsag itélete rogzitette: ,Mig a védelembevételi eljaras
gyamhatosagi hataskorbe tartozik és az alkalmazand6é normak keretei kozott az a
hatosag feladata, hogy vizsgalja meg a feltart tények és korilmények alapjan, hogy a
gyermeket érintéen sulyos veszélyeztetettség szintll ok fennall-e. Ezzel szemben a
mentesitési eljaras az ElGtv. 58. § (3) bekezdése szerint lefolytatandé eljaras, amely az
egészségugyi allamigazgatasi szerv hataskorébe tartozd kérdés. Ez utobbi
egészségiigyi szempontbdl szakkérdéseket vizsgal, nevezetesen, hogy a véddoltas
beadhat6-e vagy sem a gyermeknek. Mindebbdl kdvetkezdéen az allapithaté meg,
hogy mind a gyamhatdsag, mind pedig az egészségiigyi allamigazgatasi szerv két
kilon hatosag, elkilonilt hataskdrben jogosult eljarni, mas normak szerint jogosult
az eljarasat lefolytatni és dontést hozni. Mindebbdl is az kovetkezik a birdsag
allaspontja szerint, hogy a védelembe vételi eljaras érdeme tekintetében irrelevans a
mentesitési eljaras folyamatban léte, a védelembe vétel nem hat ki a mentesitési
eljarasra és forditva sem, ezért a birdsag a felperesek ezen jogi érvelését sem tartott a
megalapozottnak.” {Lasd: az itélet [59] indokolasi pontjat.}

Az els6foku birdsag itélete szerint: ,Az egészségugyi ellatas biztositasat a gyermek
részére, igy e kdrben a véddoltasok jogszabalyi rendelkezés szerinti beadasat a Gyvt.
12. § (4) bekezdés e) pontja szerint a szil6 koteles biztositani, hiszen a sziil6t a
hatésagokkal e korben is egyluttmakodési kotelezettség terheli. Tény az, hogy az Elitv.
57. § (1) bekezdése szerint a véddoltas célja a fert6zé betegsegekkel szembeni aktiv,
illetve passziv védettség kialakitasa, tény ugyanakkor az is, hogy a torvény
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kifejezetten attori a védooltas beadasanak a kotelezd jellegét azzal, hogy lehetéveé
teszi a mentesitési eljaras lefolytatasat a torvényben kogens moédon meghatarozott
indokokra hivatkozassal az Eutv.58. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
megfeleléen. Am ez az eljards nem azonos a perben vizsgalt hatarozat meghozatalat
megel6zden lefolytatott eljarassal.” {Lasd: az itélet [63] indokolasi pontjat.}

Az els6fokd birdsag itélete végul rogziti hogy az inditvanyozok arra iranyuld
kérelmét, hogy a birésag az Abtv. 25. (1) bekezdése alapjan egyedi normakontroll
eljaras lefolytatasat kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal az Eltv. 57-58. § (és az
NM rendelet) adott perben torténé alkalmazéasanak a kizarasara, a birdsag azert
utasitotta el, mert: ,nem az Eltv. 57-58. §-at, sem pedig az NM rendelet normait
alkalmazta a keresettel tamadott hatarozataban az alperes, igy a felperesek altal
vitatott normak a per targyaval kozvetlen kapcsolatban nem allnak” {Lasd: az itélet
[67] indokolasi pontjat.}

Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozék felllvizsgalati kérelmet terjesztettek
eld. A Kduria Kfv.1.37.542/2025/2. szamu végzésével a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) és ad) alpontjaira alapitott felllvizsgalati kérelem befogadasat a 118. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval megtagadta, mivel a Kuaria megitélése szerint ,a
befogadas Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi indoka nem all fenn.”
Ezt kovetéen az inditvanyozék alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszukban az Eltv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték az Alaptorvény tobb
rendelkezésére [ll. cikk, XV. cikk (2) és (5) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése]
hivatkozassal kérték.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasaroél, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilonosen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A kiskord és édesanyja a kduriai
végzéssel zarult Ugyben felperes volt, az alapligyben felperesek a jogorvoslati
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lehetdségeiket  kimeritették, maganszemélyként inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkeznek.

A Kdria mint felllvizsgalati birdsag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.
Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridoben terjesztették eld az alkotmanyjogi panaszukat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozdk az Edtv. 57. § (2)
bekezdése és 58. §-a Alaptorvénnyel valdé Osszhangjanak vizsgalatat kérték. Az
Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan bekdvetkezd Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére lehet hivatkozni. Jelen esetben megallapithatd, hogy az Eitv. inditvanyban
megjeldlt 57. § (2) bekezdését és 58. §-at az alapligyben — védelembe vétel targyaban
hozott kbzigazgatasi hatarozattal szemben indult kdzigazgatasi jogvitdban — eljart
birdsagok dontésikben nem alkalmaztak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly ellen eléterjesztett alkotmanyjogi
panasz feltétele, hogy a tamadott jogszabalyt az Gigyben folytatott birdsagi eljarasban
alkalmazzak. Ha ez nem allapithaté meg, akkor a panasz visszautasitdsanak van helye.
A jelen esetben az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyt az ligyben folytatott
birdsagi eljarasban nem alkalmaztak. Ennélfogva az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
hivatkozassal elGterjesztett inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti feltételeknek {lasd hasonldan: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [38]}.
Miutan az inditvany nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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