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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2651/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szombathelyi Torvényszék mint masodfokd birésag
Bpkf.252/2023/3. szamu. szamu végzeése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Németh Imre (Ugyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Szombathelyi Torvényszék Bintetés-
végrehajtasi Csoportja 15.F.287/2023/9. szaml végzése, valamint a Szombathelyi
Torvényszék mint masodfoku birdsag Bpkf.252/2023/3. szaml szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése érdekében.

Az inditvanyozd altal kifogasolt hatarozat a kdvetkezd.

A Szombathelyi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2023. augusztus 30-an
meghozott s — a Szombathelyi Térvényszék mint masodfokd birésag helybenhagyd
hatarozata folytan — 2023. szeptember 20-an jogerés végzésével megallapitotta az
inditvanyozo feltételes szabadsagra bocsatasbdl kizartsagat 7 évi szabadsagvesztés
bintetésébdl.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege — a rendelkezésre allo és a
birdsagok altal az Alkotmanybirosag megkeresésére megkildott iratok alapjan — a
kdvetkezd.

A Gyori Jarasbirosag B.207/2019/100. szamu hatarozatadval — amely a Gyori
Torvényszék mint masodfoku birésag 3.Bf.174/2021/12. szamd hatarozataval 2022.
februar 2-an emelkedett joger6re — az inditvanyozét 7 évi borton fokozatu
szabadsagvesztés blintetésre itélte csalas blntette miatt.

A Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga harom izben hivta fel az
inditvanyozot a szabadsagvesztés, ekként a 2022. majus 9. napjan, majd 2022.
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szeptember 26. napjan, végll pedig 2023. aprilis 24. napjan torténd megkezdésére,
egyarant eredménytelendl.

Az inditvanyozo6 — egészségi allapotara és korhazi kezeléseire hivatkozva — nyujtott be
halasztasi kérelmet, amelyet az eljaré birdsagok elutasitottak [vo. Gyori Torvényszék
mint masodfokd birdsag Bpkf.422/2022/3. szamu végzése; Gyori Torvényszék mint
masodfoku birésag Bpkf.54/2023/4. szamu végzése].

A Gyo6ri Torvényszék mint masodfoku birdsag Bpkf.54/2023/4. szamu veégzésének
indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozé betegsége jelenleg az életét
kdzvetlenldl nem veszélyezteti, tovabba a halasztas engedélyezésére nyitva allé 3
hénapos hataridé 2022. majus 2-an lejart.

Az inditvanyozé Orizetbe vételére 2023. majus 3-an kerilt sor, 2023. majus 5-én
elrendelték a letartdztatasat Ujabb bilintetélgy kapcsan. Befogadasat kovetden
megallapitast nyert, hogy a Gy6ri Jarasbirésag B.207/2019/100. szamu hatarozataval
kiszabott 7 évi szabadsagvesztés letdltésére nem vonult be dnként.

1.2. Ezt kovetéen a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
eldterjesztést tett az elitélt vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas
kizartsaganak megallapitasa irant.

A Szombathelyi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi csoportja a 2023. augusztus 30-an
tartott meghallgatason meghozott 15.F.287/2023/9. szdmu végzésével megallapitotta
az inditvanyozé feltételes szabadsagra bocsatasbol kizartsagat a 7 évi bortdon
fokozatl szabadsagvesztés biintetésébdl.

A jogi képvisel6 nélkdl eljaré inditvanyozdé a meghallgatason betegségére
hivatkozott, amely miatt 2018-t6l tobb mint 30 alkalommal allt korhazi kezelés alatt
és minden alkalommal, amikor nem tudta teljesiteni a bevonulasi kotelezettségét
kérelmet nyuUjtott be a birdsaghoz és ezzel egyidejileg minden alkalommal
tajékoztatta a Szombathelyi Orszagos Bilintetés-végrehajtasi Intézetet is, ezért
véleménye szerint nem vétett a szabalyok ellen.

Az els6 fokon eljar6 birésag wutalt a blntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 87. § (1) bekezdésére, miszerint az elitéltet a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl ki kell zarni, ha a hatarozott ideig tartod
szabadsagvesztés letoltését onhibajabdl hatariddbben nem kezdte meg.

Az els6foku birésag indokai szerint az inditvanyozd vonatkozésaban az ©nhiba
aggalytalanul megallapithatd volt. A szabadsagvesztés megkezdésére tobb
alkalommal szélitottak fel, halasztasi kérelmeit elutasitottak, megallapitva, hogy
betegsége a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt is kezelhetd, mindegyik felhivasban
szerepelt, hogy nem bocsathatd feltételes szabadsagra, aki a szabadsagvesztés
letdltését dnhibajabdl nem kezdi meg. Az el6foku birdsag indokai szerint az eltelt id6
is azt tamasztja ala, hogy betegsége nem veszélyezteti kdzvetlenil az életét.
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Az els6foku birosag végzése ellen az inditvanyozé a meghallgatason nyomban
bejelentette fellebbezését.

1.3. Az inditvanyoz6 2023. szeptember 12-én vette kézhez az elséfokd végzést és
még aznap meghatalmazast adott véddje szamara. Az els6foku birdsag altal 2023.
szeptember 13-an megtortént az iratok felterjesztése a torvényszék masodfoku
tanacsahoz.

Az inditvanyozé meghatalmazott védoéje altal elektronikus Gton benyujtott
fellebbezés részletes jogi indokolasa 2023. szeptember 20-an 17:48-kor érkezett meg
az elséfoku birésaghoz.

A Szombathelyi Torvényszék mint masodfokd birdésag 2023. szeptember 20-an
meghozott Bpkf.252/2023/3. szamu végzésével — a Bv. tv. 50. § (4) bekezdése alapjan
tanacsilésen eljarva — helybenhagyta az els6foku végzést a buntetdeljarasrol szélo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 605. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A Szombathelyi Torvényszék mint masodfokd birésag szerint az inditvanyozo
fellebbezése nem alapos, az elsé fokon eljard birdsag — az eljaras soran feltart adatok
és tények alapjan — tévedés nélkil jutott arra az allaspontra, hogy az elitélt
Onhibajabdl nem tett eleget a vele szemben jogerésen kiszabott szabadsagvesztés
buntetés vegrehajtasanak megkezdésével kapcsolatos jelentkezési kotelezettségének.

1.4. Az inditvanyozo ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a
alapjan a Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.F.287/2023/9.
szamu végzése, valamint a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birésag
Bpkf.252/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése érdekében hivatkozva az Alaptdrvény lIl. cikk (1) bekezdésére, XV.
cikkének (2) bekezdésére, XX. cikkének (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (3)
bekezdésének sérelmére, melyet az Alkotmanybirésag fotitkaranak felhivasara
kiegészitett.

Indokai a kovetkezok.

Az inditvanyozé az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal
allitotta, hogy a bir6sagok egészséglgyi allapotat és halaszthatatlan egészséglgyi
ellatasait figyelmen kivil hagyva hoztak meg az 6nhibat megallapitd dontéseit.
Allaspontja szerint a birésagok a halasztasi kérelem elutasitasat Gsszemostak az
Oonhiba megallapitasaval, és ezért Alaptorvényt sérté modon zartak ki a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl. Indokai szerint a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetosegének kizarasa allapotaban eldmozdithatja és megnodvelheti a
halalanak a kockazatat, amely embertelen banasmodnak is mindsul. Az inditvanyozo
szerint tovabba — tekintettel az Eurépai Emberi Jogok Birosaganak (a tovabbiakban:
EJEB) gyakorlatara — amiatt vontak meg téle a feltételes szabadsagra bocsatas
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lehetdségét, hogy a kezelések igénybevételével élethez és egészséghez valo jogaval
élt és emiatt megalazd biintetést szabtak ki vele szemben.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét okozta,
hogy a birdsagok mas, egészséges emberekhez képest hatranyosabb helyzetbe
hoztak dontéseivel, kizarolag egészségugyi allapotara (betegségére) tekintettel.
Allaspontja szerint részére kifejezetten betegségére figyelemmel nem biztositottak a
feltételes szabadulas kedvezményét, mig mas 6sszehasonlithatd csoportba tartozd
elitéltek megkaphatjak a feltételes szabadulas kedvezményét. Indokai szerint a
kifogasolt birdi dontések elfogadasa esetén az a helyzet allna el6, hogy azon
elitélteket, akik egészségi allapotukra tekintettel nem tudnak a bevonulasi
kotelezettségnek eleget tenni, hatranyos helyzetbe hoznak mas egészséges
elitéltekkel szemben (hasonldan a jarobeteg és fekvébeteg elitéltek vonatkozasaban).
Az inditvanyozo szerint sérllt az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi
és lelki egészséghez valé joga azaltal, hogy a sérelmezett birdsagi dontések az
inditvanyozot arra tekintettel hozzak hatranyosabb helyzetbe, hogy élethez vald
alapvetd jogat gyakorolta. Indokai szerint valasztania kellett akdzott, hogy az
egészséghez valo alapvetd joganak érvényesiléséhez sziikséges egészséglgyi
ellatasokat igénybe veszi, vagy bevonul a bilintetés-végrehajtasi intézetbe a behivon
megjeldlt idépontban, ily médon kockaztatva egészségét és életét.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva is
hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint az els6 fokon eljar6é birdsag azon
megallapitasaval okozott alapjogsérelmet, miszerint a halasztasi kérelem
megalapozatlansaga egyet jelent az dnhiba megallapithatosagaval.

Az inditvanyozo szerint a megsemmisiteni kért dontések sértik az Alaptorvény XXVIII.
cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 jogat, mert a fellebbezéssel tamadott
els6foku végzésre vonatkozoan véddje altal utdbb eldterjesztett részletes indoklast a
masodfokon eljar6 Szombathelyi Térvényszék nem vette figyelembe, indoklasaban
arra vonatkozoan semmilyen megallapitast nem tett.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag ismeretében volt annak, hogy érdekében
védd jar el, mivel dontését a védd szamara is kézbesitette. Indokai szerint a
masodfokon eljart birésag dontésére azt megel6zden sor kerilt, hogy a hatékony
védelemhez fiz6d6 jogaval élni tudott volna, tovabba az elséfokd hatarozat
kézbesitéseig tobb id6 telt el, mint az els6foku hatarozat kézbesitése és a masodfoku
hatarozat meghozatala kozott.

Az inditvanyozé idézte tovabba a Szombathelyi Torvényszék mint masodfokon eljard
birosag el6tt eldadottakat, amely alapjan allaspontja szerint tetten érhetéek az
eljarasi szabalytalansagok, a dontéshozas contra legem mivolta, az aranyossag szem
el6tt tartasanak hianya, tekintettel a Bv. tv. 18. §-ara, a Kdria 2/2021. szamu buntetd
jogegységi hatarozatara, az elitélt eljarasara.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag eldszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol dont, melynek
soran az eljard tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek,
kiilondsen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll nyujtotta be. Az
Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozo hataridében kiegészitette
az inditvanyt.

Az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége — a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizart elitéltként — fennall a
Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birdsag végzésével osszefliggésben, a
jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az inditvany megjelolte az inditvanyozo6 jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalando biroi
dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont], valamint az Alaptdrvény inditvanyozé
szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi
dontések allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvanyozo tovabba kifejezett kérelmet terjesztett eld a tdmadott birdi dontések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az Alkotmanybirésag — tekintettel a blntetés-végrehajtasi bird altal hozott
dontésekkel 6sszefliggd alkotmanybirdsagi gyakorlatra — megallapitotta, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagat megallapitd biréi dontéssel szemben
helye van alkotmanyjogi panasz benyujtasanak {vo. 3204/2024. (V. 31.) AB végzés,
Indokolas [15]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az —
egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
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fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé mind az Alaptorvény lIl. cikk (1) bekezdésének, mind a XV. cikk
(2) bekezdésének, mind a XX. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan az eljart
birdsagok dontéseire hivatkozott, amelyek az egészségligyi allapotara és kezelésének
igényére figyelemmel - allaspontja szerint - megaldazé bintetést és
megkllonboztetést eredményezd dontések, s ehhez képest kifogasolta
magatartasanak Onhiba korébe vonasat a halasztasi kérelmei elutasitasa
vonatkozasaban.

Az inditvanyozo az altala megjelolt, Alaptorvéenyben biztositott jogainak sérelmét arra
vezette vissza, hogy allaspontja szerint a birésagok nem megfeleléen értékelték a
feltételes szabadsagra bocsatasbol valo kizaras kapcsan az dnhiba fennallasat.

Az Alkotmanybirdosag kovetkezetes gyakorlata alapjan hangsulyozza, hogy a tényallas
megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és a
jogszabalyok értelmezése a rendes birdsagok hataskorébe tartozé feladat, amely nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag feladata nem a
tény-, illetéleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt
garanciakbol fakadé minimumot szamon kérje a birosagokon {v6. 3132/2021. (IV. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]}.

Az eljart birésagok - dontéseikbdl kitinéen - az inditvanyoz6tdl nem az
egészségligyi allapota miatt igénybe vett kezelésekre vagy kizardlag az elutasitott
halasztasi kérelmekre tekintettel vontak meg 6nhiba miatt a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét.

Az eljart birésagok az inditvanyoz6 6nhibajat ugyanis arra tekintettel allapitottak
meg, hogy az inditvanyozd a BVOP tobbszori felhivasa ellenére, az éppen esedékes
kezeléseit kovetéen (nyomban), a halasztasi kérelmének jogerds birdsagi
elutasitasanak ellenére (a halasztas engedélyezésére nyitva allé hataridé leteltének
ismeretében) sem vonult be onként.

3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése kapcsan
eléadott kifogasaival 6sszefliggésben utal arra, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott
EJEB dontések elsédlegesen részint a fogvatartasi korllményekkel, részint a
kiutasitassal kapcsolatosak, jelen esetben azonban az eljart birosagok nem errdl
dontottek, hanem a fogvatartas elkerllése okan, a feltételes szabadsagra bocsatas
Ehhez képest pedig megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas, illetve annak a bintet6torvenyben kilatasba helyezett mérve nem
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automatikus, nem eleve leszamitolasa a jogerds dontés szerint végrehajtandd
blntetési tartamnak, hanem - torvényi feltételek megléte esetében — kilatasba
helyezett torvényi kedvezmény, lehetdség.

Ezen torvényi lehetdség biztositasarol a blintetés-végrehajtasi bird hataroz — a
blintetés-végrehajtasi intézet elbterjesztése, valamint az elitélt meghallgatasa utan —
a Bv. tv. vonatkoz¢ eljarasi szabalyai szerint (vO. Bv. tv. 57-60. §). Az ligyészség pedig
inditvanyozhatja a feltételes szabadsag megsziintetését a magatartasi szabalyok
sulyos megszegése esetén (vo. Bv. tv. 61. §).

3.3. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy a Bv. tv. tartalmaz - a
szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozd V. Fejezeten belil — az elitéltek
egészségligyi ellatasaval Osszefliiggd (vo. Bv. tv. 156-163. §), valamint az elitélt
egeészségi allapotara tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasara
lehetéséget biztositod szabalyokat (vo. Bv. tv. 116-117. §).

A Bv. tv. 157. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
biztositani  kell az elitélt hatdlyos egészségligyi, tarsadalombiztositasi,
egészségbiztositasi jogszabalyok, illetve a kotelez6 szakmai eljarasrend szerinti
egészségugyi ellatasat. A kapcsolddd indokolas alapjan a szabadsagvesztés
vegrehajtasa soran sem csorbulhat az elitélt Alaptorvényben is biztositott testi és lelki
egészséghez valo alapjoga.

34. Az inditvanyozé hivatkozott a Kuaria 2/2021. szamd biintetd jogegységi
hatarozatara. A pandémia id6szaka vonatkozasaban felmerllt jogegységi igény
targyaban meghozott jogegységi dontés indokolasa szerint az egészséglgyi
helyzeten alapulé késedelmet kdvetd azonnali jelentkezés zarja ki az Onhiba
megallapithatosagat: ,..ha a karantén leteltét kovetéen a terhelt a jelentkezési
kotelezettségének nyomban eleget tesz, terhére a késedelmes jelentkezés miatti
Onhiba megallapitasa — a karanténban maradas okabdél — fogalmilag kizart” (Kdria
2/2021. szamu blntet6 jogegységi hatarozat, V. 7. pont 2. bekezdése).

Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy a
Kdria 2/2021. szamu blintet6 jogegységi hatarozatanak indokolasa régziti, miszerint a
Bv. tv. 87. § (1) bekezdésében meghatarozott, a feltételes kedvezménybdl kizarasra
vonatkozo buintetés-végrehajtasi biroi eljaras a Bv. tv. 8. § (1) bekezdésében
meghatarozott alapelvi jellegl el6irasabol fakad, mely az alavetési kotelezettséget
hatarozza meg. Eszerint az elitélt kdteles magat a blntetés, illetve az intézkedés
vegrehajtasanak alavetni, a kényszerintézkedés hatalya alatt allo koteles eltGrni a
szabadsagelvonassal jard kényszerintézkedés foganatositasat, ennek megtagadasa
esetén vele szemben a torvényben meghatarozott jogkovetkezmények allnak be,
illetve kényszer alkalmazhato. A feltételes szabadsag torvény altal és a perbird
itéletében biztositott lehetdségének elvesztése tehat szikségképpen kapcsolodik az
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[59]

alavetési kotelezettség megsértéséhez, annak jogkovetkezménye (v6. Karia 2/2021.
szamu biintet6 jogegységi hatarozat, Indokolas V. 8. pont 4-5 bekezdései).

4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott védelemhez valé jog
megsértése kapcsan az Alkotmanybirdsag a kdvetkezdkre mutat ra.

Az inditvanyozo szerint sérilt a hatékony védelemhez valod joga, mert a fellebbezéssel
tamadott els6foku végzésre vonatkozoan véddje altal utdbb elbterjesztett részletes
indoklast a masodfokl birésag nem vette figyelembe. Allaspontja szerint a birdsag
ismeretében volt annak, hogy érdekében meghatalmazott védo jar el, mivel dontését
a védo részére is kézbesitette. Az inditvanyozé az eljaras idébelisége kapcsan arra is
hivatkozott, hogy a masodfokd birdsag dontésére azt megel6zéen kerllt sor, hogy a
hatékony védelemhez f(1z86d6 jogaval élni tudott volna, tovabba az elséfokd hatarozat
kézbesitéseig tobb id6 telt el, mint az els6foku hatarozat kézbesitése és a masodfoku
hatarozat meghozatala kozott.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a kovetkezékben attekintette a jelen lgyben, a Bv. tv.
szerinti els6- és masodfoku eljarasra vonatkozo, érintett szabalyokat.

A Bv. tv. 57. § (2) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi biré a blntetés-
vegrehajtasi intézet elGterjesztésének érkezésétdl szamitott tizendt napon belll dont
a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl vald kizarasrol.

A buntetés-végrehajtasi bird végzése ellen a fellebbezést nyomban be kell jelenteni,
ha azt kihirdetés Utjan kozolték; az iratokat a blintetés-végrehajtasi bird terjeszti fel a
torvenyszék masodfoku tanacsahoz [vo. Bv. tv. 51. § (1)—(3) bekezdés].

A blntetés-végrehajtasi birdo végzése elleni fellebbezést a torvényszék masodfoku
tanacsa tanacsilésen, bizonyitas felvétele esetén targyalason biralja el [vo. Bv. tv. 50. §
(4) bekezdés].

Fogva lévo elitélt esetén a torvényszék a felterjesztéstdl szamitott nyolc napon beldl
tanacsllésen biralja el a fellebbezést, mig bizonyitas felvétele esetén targyalason,
amelyet tizendt napon bellli idépontra kell kitGznie [vo. Bv. tv. 51. § (4) bekezdés].

42. Az Alkotmanybirésag eljarasa a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre
korlatozddik, jelen esetben a hatékony védelemhez valé jog kapcsan az
inditvanyozonak az eljaras idébeliségével kapcsolatos kifogasaira, igy kiilondsen arra,
hogy a masodfoku birésag — ismeretében annak, hogy az inditvanyozd érdekében
meghatalmazott vedd jart el — alaptorvény-ellenes médon hagyta figyelmen kivil a
vedo altal eloterjesztett fellebbezés indokolasat.

Az iratokbol kitin6en megallapithatd, hogy az inditvanyozé az elséfoku birdsag eldtt,
a 2023. augusztus 30-ai meghallgatasan fellebbezését nyomban bejelentette a
hatarozat ellen [v6. Inditvany, 10. oldal 1-2. bekezdés].
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Az inditvanyozd 2023. szeptember 12-én vette kézhez az els6foku végzést (vo.
Inditvany, 10. oldal 3. bekezdés), az elséfoku birdsag altal 2023. szeptember 13-an
megtortént az iratok felterjesztése a torvényszék masodfoku tanacsahoz.

Az inditvanyozd 2023. szeptember 12-én adott jogi képviseletére meghatalmazast, s
ezt kdvetéen a védod 2023. szeptember 20-an elektronikus Uton egylttesen kiildte
meg a meghatalmazast és a fellebbezés részletes jogi indokolasat az elséfoku
birosagnak, amely a masodfokd birésaghoz 2023. szeptember 21-én érkezett meg,
azaz a masodfoku dontés tanacsiilésen torténdé meghozatalat kovetd napon.

Ezt megel6zéen sem az inditvanyozo, sem a védd nem értesitette a masodfoku
birdsagot a védelem ellatasara szol6 meghatalmazasrél.

Az Alkotmanybirosag tovabba utal arra, hogy az inditvanyozé altal a véd6 szamara
adott  korabbi, 2017. januar 5-ei meghatalmazas hatalya a Megyei
Rendorfokapitanysagon [...] bil. szam alatt jelentds értékre elkdvetett sikkasztas
blntette alapos gyandja miatt folyd nyomozasra vonatkozott, ugyanakkor az
inditvannyal tamadott birosagi eljarasokra nem terjedt ki [vO. régi Be. 49. § (1)
bekezdés, Be. 45. § (5) bekezdés].

4.3. Kétségtelen a fogvatartas olyan korilmény, amely a terhelt szempontjabol akar
jogerd el6tt, akar késdbb vedo igénybevételét indokolja, indokolhatja. Ennek térvényi
szabalyozasa értelemszerlen eljarasi szakaszonként alapvetéen kilonb6z6é a
kdtelezés vonatkozasaban.

A blintetés-végrehajtasi eljaras soran, ha a terhelt védét igényel, erre meghatalmazast
ad, akkor ezzel rogzil az & eljarasjogi igényérvényesitésének ezen korilménye.
Meghatalmazas esetében, a Bv. tv. 50. § (6) bekezdés nyoman megfeleléen
alkalmazandd a Be. 45. § (2) bekezdése, miszerint meghatalmazott Ggyved védoként
akkor jarhat el, ha — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — eredeti meghatalmazasat
vagy annak hitelesitett masolatat az eljard birésaghoz, ligyészséghez vagy nyomozo
hatésaghoz benyujtottak. A (3) bekezdésben foglaltak szerint pedig a 2023. évi ClII.
torveny szerinti rendelkezési nyilvantartasban a véddéi meghatalmazasra vonatkozo
nyilatkozat csak a meghatalmazas elfogadasaval és az elfogadd nyilatkozat
rendelkezési nyilvantartasban vald rogzitésével érvényes. A  rendelkezési
nyilvantartasba vett véddi meghatalmazas az eljaré birésagnak, Ggyészségnek, illetve
nyomozo hatdsagnak torténd bejelentéstdl hatalyos.

Ehhez képest az iratokbdl kitinéen a masodfoku birésaghoz a meghatalmazott védé
meghatalmazasa a fellebbezés jogi indokaival egyitt érkezett, mégpedig akkor,
amikor a birésag mar dontott.

Kovetkezésképpen a véddé a meghatalmazasat az eljaré birdsag szamara nem tette
perjogilag érvényessé, igy arra az eljard birbsag nem szamithatott.

Ehhez képest pedig fogalmilag nem meril fel a hatékony védelemhez valé jog
sérelmének igazolhatdsaga.
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4.4. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy annak eldéntése, miszerint a Bv. tv. 50. §
(4) bekezdése alapjan a torvényszék tanacsilésen vagy targyalason dont, szakjogi
kérdés {vo. 3204/2024. (V. 31.) AB végzés, Indokolas [21]}. Jelen lgyben pedig a
tanacsulésen eljaré masodfoku birdsagnak a Bv. tv. rendelkezése szerint 8 napon
belll kellett elbiralnia a fellebbezést, az iratok 2023. szeptember 13-an torténd
felterjesztését kovetden.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a Bv. tv. révid hataridoket iranyozott
elé [vo. Bv. tv.-hez fGzott indokolast], amelyeket az inditvanyozo alkotmanyjogi
panaszaban nem kifogasolt.

Koévetkezésképpen az inditvanyozonak és védojének allaspontja kifejtésére a
torvényileg ismert hataridén belll, a masodfokon eljar6 birdsag hatarozatanak
meghozatalaig lett volna lehetdsége, ezzel azonban idében nem élt {v6. 3473/2021.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [19]; 1040/2026. (II. 6.) AB végzés, Indokolas [38]}.

4.5. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany egyik
elemében sem allitott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen
nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

5. Ekként az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro
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