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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2579/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrél szold 2017. évi CXVIIL.
torvény 22/B. § (4) bekezdés ,neki felréhatd okbol” szdvegrésze alaptdrvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.159/2025/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva, az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazandd szabalyokrdél, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo
2017. évi CXVIII. torveny 22/B. § (4) bekezdés ,neki felrohatd okbdl” szdvegrésze,
tovabba az Egri Jarasbirosag 9.Pk.50.012/2025/10. szamu végzése és az Egri
Torvényszék 1.Pkf.50.159/2025/2. szamu végzése ellen. Allaspontja szerint a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, a XVI. cikk (1) és
(2) bekezdéseit, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését, a tamadott birdsagi végzések
pedig sértik az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (1) bekezdését, tovabba a
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd lgy tényallasa szerint az inditvanyozo
2024 nyara Ota, 6nhibajan kiviuli okok miatt, nem tudja gyermekeivel — az Egri
Jarasbirdsag (a tovabbiakban: jarasbirdsag) 9.P.20.482/2022/29. szamu itéletével (a
tovabbiakban: itélet) szabalyozott — kapcsolattartasi jogat gyakorolni. Ennek okat
abban latja, hogy a volt felesége, a gyermekek anyja (az Ggyben: kérelmezett) nem
tesz semmit a kapcsolattartas el6segitése érdekében, s6t — allaspontja szerint — szuloi
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ellenneveléssel, a gyermekeket befolyasolva, elidegeniti téle a gyermekeit,
ellehetetlenitve ezzel a kapcsolattartast.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezo ligyben az inditvanyozo kérelmet nyujtott
be a 2024. december 6-8. kozott elmaradt kapcsolattartas végrehajtasa, az elmaradt
kapcsolattartas potlasa és az utazassal felmertlt koltségek megtéritése érdekében. A
jarasbirésag felhivasara a kérelmezett Ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses id6szakban
valéban elmaradt a kapcsolattartas, amelynek oka az inditvanyozonak felréhaté volt
(rendszeresen tanusitott félelemkeltd viselkedés, kényszerit6 magatartas, a
gyermekek érzelmi bantalmazasa). Elmondasa szerint az elmult években az
inditvanyoz6 magatartasaval fokozatosan elidegenitette magatdl a gyermekeket.
Ezen okok miatt a gyermekek nem szerettek volna hétvégére elmenni az
inditvanyozoval (annak ellenére, hogy a kérelmezett szerint 6 testileg és lelkileg is
felkészitette Oket a kapcsolattartasra és buzditotta is 6ket arra).

A jarasbirésag az inditvanyozé kérelmét elutasitotta.

A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdél, valamint egyes
birésagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bnpt.)
egyes rendelkezéseinek a figyelembe vétele mellett a jarasbirosag elséként azt
vizsgalta, hogy az itéletben szabalyozott kapcsolattartas szabalyainak megszegésére
sor kerllt-e, és amennyiben igen, az a kérelmezettnek felr6hatd volt-e. Ennek
vizsgalata soran a jarasbirésag a gyermekeket és a feleket is kilon-kilon
meghallgatta. A gyermekek arrdl nyilatkoztak, hogy annak ellenére, hogy a
kérelmezett Oket a kapcsolattartasra felkészitette, az inditvanyozoval valé korabbi
negativ élményeik miatt (az inditvanyoz6 édesanyjukat verbalisan bantotta, vellk
erdszakos volt) elzarkéznak a tobbnapos egyiltt toltott idotdl, kapcsolattartastol
(mivel az ilyen alkalmakon jon eld az inditvanyozdbdl ez a magatartas). Ezzel szemben
egy rovid idejl, ottalvast nem igényld kapcsolattartason szivesen részt vennének az
inditvanyozoval, mivel nem szeretnének teljesen elszakadni téle.

A jarasbirdsag az iranyadd jogszabalyok és nemzetkdzi egyezmények (Gyermekjogi
Egyezmény) figyelembe vételével megallapitotta, hogy nem a kérelmezett biztatta a
gyermekeket a kapcsolattartas elmaradasara, az neki nem volt felréhato. A
kapcsolattartas pedig a gyermeknek joga és nem kotelessége, azaz annak gyakorlasa
nem kikényszerithetd, az ugyanis veszélyezteti a gyermek egészséges érzelmi
fejlodését, és tovabb gyengiti a kilonéld szlldvel vald kotésédét. A jarasbirdsag
szerint az inditvanyoz6 nem veszi figyelembe a gyermekek jogait, véleményiiket
figyelmen kivil hagyja. A jarasbirésag végzésében azt is hangsulyozta, hogy az
inditvanyozo és a kérelmezett kozott folyamatban van a kapcsolattartas
megvaltoztatasa iranyi per, amely keretében meghozott ideiglenes intézkedés
moédositotta a korabbi itélet szerinti kapcsolattartasi szabalyt: e szerint a per
befejezéséig az inditvanyozé csak a [..] Gyermekjoléti és Szocidlis Intézmény
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kapcsolattartasi tgyeletén, minden masodik szombaton 9 és 12 o6ra kozott, egy
feligyel6 szakember jelenlétében talalkozhat a gyermekeivel.

Mindezek alapjan a jarasbirésag arra jutott, hogy a gyermekek mindenekfelett allo
érdekei alapjan a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdésében foglaltak nem allnak fenn.

1.2. A jarasbirésag végzésével szemben az inditvanyozé fellebbezést nyujtott be az
Egri Torvényszékhez (a tovabbiakban: torvényszék), amely azonban a jarasbirdsag
végzését helybenhagyta.

A torvényszék mindenekeldtt kiemelte, hogy a kérelmezett felréhatdésaganak a
vizsgalata soran vizsgalni kell, hogy a kapcsolattartas az arra jogosultnak fel nem
rohatd okbol maradt-e el, ez ugyanis a potlasi kotelezettség elofeltétele.

A torvényszék végzésének indokolasa szerint a jarasbirésag a jogszabalyoknak
megfelel6 dontést hozott, részlegesen azonban indokolt volt az érvelés kiegészitése.
A torvényszék kiemelte ugyanis azt is, hogy az elmaradt kapcsolattartasi idészakban a
december 7-e szombat munkanapnak, vagyis iskolai tanitasi napnak mindsilt, ami
ugyancsak akadalyozta a hétvégi, folyamatos kapcsolattartast. A kapcsolattartast
rendezd itélet szerint ilyen esetben a kdvetkezd hétvégén kellett volna potolni az
elmaradt kapcsolattartast, de ebben az évben a kovetkezd hétvége szombatja is
munkanap volt. igy ezen okok a kérelmezettnek nem voltak felréhatéak. Tovabbi
poétlasi idépontok hat hdonapon belll lettek volna lehetségesek. A kapcsolattartas
megvaltoztatasara iranyuld, folyamatban Iévé perben hozott ideiglenes intézkedés
azonban 2024. december 16-atol alkalmazhatéva valt, igy a kérelmezettet az elmaradt
kapcsolattartas potlasanak elmaradasaban felréhatdsag nem terheli.

1.3. Az inditvanyozé ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz. A két alkalommal
(egyszer az Alkotmanybirdsag Foétitkaranak hianypétlasi felhivasa alapjan, masodszor
pedig sajat dontése altal) kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdés ,neki felrohatd okbdl” szbvegrésze,
valamint a jarasbirosag és a torvényszék végzeései alaptorvény-ellenesek.

Az inditvanyozd a tamadott végzéseket azért tartja alaptorvény-ellenesnek, mivel
azok seértik a tisztességes eljarashoz vald jogot, és azokon keresztil az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdését (mivel a végzések altal ellehetetlenlil a kapcsolattartashoz valé
joga), valamint XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseit (mivel nem tud részt venni a gyermekei
életét befolyasolé dontések meghozatalaban). Allaspontja szerint a birésagok alapos
indok nélkdl hivatkoztak a Bnpt. 22/C. § (2) bekezdésére, emellett nem vették
figyelembe az altala elGterjesztett bizonyitékokat (fotok, hangfelvételek, tanuk), és
indokolatlanul elényben részesitették a kérelmezettet, azaltal, hogy az altala
elmondottakat minden tovabbi bizonyitek nélkul tenyként fogadtak el. Véleménye
szerint a birésagok kérelmét nem utasithattak volna el a gyermekek elmondasara
alapozva, mivel a Ptk. szerint, ha a kapcsolattartast a masik fél kell6 indok nélkil
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akadalyozza, akkor a kart a masik félnek koteles megtériteni, és ez fliggetlen a
kapcsolattartas potlasatél. Marpedig a birdsagok az utazasi kéltségek megtéritésére
iranyulo kérelmét is ezen indokok alapjan utasitottak el. A fentiek mellett azért is az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartja a birésagok végzéseit,
mivel nem biztositottak szamara, hogy megismerje a gyermekeinek a nyilatkozatait,
valamint a birésag kompetencia hianyaban dontoétt arrol, hogy a kérelmezett valdban
megfelelden felkészitette-e a gyermekeit a kapcsolattartasra.

Az inditvanyoz6 a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdés ,neki felrohatd okbdl” szdvegrészét is
tamadta. Allaspontja szerint ez a szovegrész félréértésre ad okot, ami altal viszont a
jogszabaly ezen része ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (1)
és (2) bekezdésével, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésével. Véleménye szerint a Bnpt.
22/B. § (4) bekezdésében felsorolt esetek csak a kapcsolattartasra kotelezett
6nhibajabdl valdsulhatnak meg, tehat teljesen értelmetlen a ,neki felréhatd okbol”
kitétel. Ugy véli, hogy ezt erésiti egy korabbi alkotmanybirésagi tgyben irt
igazsaglgyi miniszteri amicus curiae beadvany is, amely szerint, ha az elmaradt
kapcsolattartas potlasara nem kerll sor, akkor a felrohatésag esete fennall. A
tamadott mondatrész allaspontja szerint azt eredményezi, hogy a birésagok kett6s
vizsgalatot folytatnak (feltételek fennallasa és a kérelmezettnek valé felréhatdsag
fennallasa), ami honapokig elhizédd eljarast eredményez, ez pedig ellentétes a
gyermek érdekével. Emellett véleménye szerint a birdsagok nem is rendelkeznek
megfelel6 kompetenciaval a felrbhatdsag vizsgalatahoz (ahhoz szakérték bevonasara
lenne sziikség), ami sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését. A Bnpt. tamadott
része tehat jelenleg ellehetetleniti a kilon él6 szilé alkotmanyos jogat, hogy a
gyermekével lehessen, igy pedig kilrresiti a kapcsolattartas jogat, vagyis sérti az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését. Emellett ezen szabalyok ellentétesek az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével is, mivel az elmaradt kapcsolattartas miatt
serlltek az érintett gyermekek jogai is.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirosag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhato
be.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben
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érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalo eljarast kérelmez6 személy
nyujtotta be (aki igy jogosultnak és érintettnek is tekinthetd) az lgyet érdemben
lezard birdi vegzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye.

2.2. Az Alkotmanybirdsag elséként az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott részét vizsgalta.

Az inditvanyozé szerint a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdés ,neki felrbhatd okbdl” széveg
része tobb alaptorvenyi rendelkezéssel is ellentétes. Az inditvanyoz6 a Bnpt. 22/B. §
(4) bekezdését azért tdmadta, mert allaspontja szerint az ellehetetleniti a jogosult
kilonéldé szilé kapcsolattartashoz fliz6dd jogat, amikor a végrehajtas alapvetd
feltételéll szabja a kotelezett sziilé felrohatésaganak a felsorolasban szerepld
feltételektdl kilonallo vizsgalatat, ami sérti az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdését,
valamint XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Emellett allaspontja szerint az érintett
jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését is sérti, mivel
allaspontja szerint a felrohatdsag megallapitasara a birésagok nem is rendelkeznek
kompetenciaval.

22.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésenek
feltételéll hatdrozza meg, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmére hivatkozzon. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott része megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak. Emellett fontos kiemelni, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd - torvényi
feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az
Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt hataskdrben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat.
A panaszos megjeldlte tovabba az Alkotmanybirosag altal vizsgalandd birdi dontést
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[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen
indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a
tamadott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
) pont].

2.2.2. Az Abtv. 29. § szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi
feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségll kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban
megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

Az inditvanyozé amiatt allitotta a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdés ,neki felrohato okbol”
szOvegrészének alaptorvény-ellenességét (elsésorban a VI. cikk (1) bekezdésére, XVI.
cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal), mivel
az allaspontja szerint felesleges rendelkezés (tekintettel arra, hogy az érintett
bekezdésben felsorolt a)-d) pontok eleve csak felrbhatd magatartassal valdsithatdak
meg), igy pedig csak arra alkalmas, hogy elhlzza az eljarast és ellehetetlenitse a
kapcsolattartast.

Az inditvanyozd érvelése e kdrben két iranyu volt.

Egyfel6l az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és a XVI. cikk (1) és (2)
bekezdéseinek a sérelmét abban latta, hogy a ,neki felrohatd okbol” kitétel eleve
benne foglaltatik a felsorolt feltételekben. A Bnpt. 22/B. § (4) bekezdése az alabbi
okokat sorolja fel: @) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kdtelezettségének,
b) a hatarozatban megallapitott hatarid6 alatt nem pétolja az elmaradt
kapcsolattartast, ¢) a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza vagy d) egyéb
modon meghiusitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast. A jogértelmezési
modszerek kdzll a nyelvtani értelmezést alkalmazva megallapithatd, hogy mindegyik
feltétel egy aktiv magtartast megkovetel6 tevékenységet ir elé (tesz, nem potol,
akadalyoz, meghiusit). Ezen aktiv magtartasok azonban nem csak felréhatd, hanem fel
nem réhatd médon is megvalosithatoak. Egy hataridé elmulasztasa pl.: megtorténhet
a kapcsolattartasra kotelezettnek fel nem rohatdé okbdl is (pl: ha az iddjarasi
viszonyok nem teszik lehetévé, hogy a gyermeket a kilon él6 szildéhoz idében
eljuttassa). Ezért a ,neki felréhatd okbol” kitétel vizsgalata semmiképpen nem all
ellentmondasban az a)-d) pontokban szerepld esetekkel. Tekintettel arra, hogy az
inditvanyozo altal allitott ellentmondasnak a kételye nem merdl fel, igy az inditvany
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a birdsagoknak nincs megfeleld
kompetencidja annak megitélésére, hogy a ,neki felrohatd okbdl” fordulat

alkotmanybirosag.hu 6



[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

megvalosult-e. Ez ugyanis kotelezbéen szakeértdi vizsgalathoz kotott. Ezért a
szabalyozas az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését is sérti. E korben az
Alkotmanybirdsag elsoként megjegyzi, hogy a XXIV. cikk (1) bekezdése a hatosagi
eljarasok esetében irja elé a tisztességesség kovetelményét, igy feltehetdleg az
inditvanyozo jelen esetben a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog kovetelményét
rogzité Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére gondolhatott. E
tekintetben azonban fontos kiemelni, hogy a Pp. (ahogyan valamennyi birdsagi
eljarast szabalyozo6 torvény) eldirja [Pp. 300. § (1) bekezdés], hogy szakértét akkor kell
alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz vagy a perben jelentés tény
megallapitasdhoz, megitéléséhez kildonleges szakértelem szlikséges. Annak
megitélése, hogy egy kapcsolattartasra kotelezett személy esetében ,neki felréhato
okbdl” hitsult-e meg a kapcsolattartas vagy sem, nem igényli kotelez6 modon a
szakérté bevonasat. Esetileg természetesen nem kizart, hogy a birdsag indokoltnak
tartja szakértdé bevonasat ennek tisztdzasara, de szabalyozasi szinten annak
kotelezévé tétele nem indokolt, az a Pp. 300. §-aval Osszhangban kezelhetd.
Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdés tamadott
fordulata az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében sem felel meg az
Abtv. 29. §-aban foglaltaknak.

2.2.3. A fentiek mellett (altalanossagban) az Alkotmanybirosag sziikségesnek tartja azt
is megjegyezni, hogy annak eldéntése, hogy a jogalkotd milyen felel6sségi alakzatot
rendel el a kapcsolattartas meghidsulasanal, nem tekinthetd alkotmanyossagi
kérdésnek.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetdéen az alkotmanyjogi panaszban tamadott
birdsagi végzések alaptdrvény-ellenességét vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére  hivatkozzon. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban ezen
kovetelménynek eleget tett. Az inditvanyozoé alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint
XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
hivatkozott.

E korben itt is fontos megjegyezni, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban az inditvanyoz6 tartalmaban az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdéséhez kapcsolodd érveket hozott fel, igy ezen rendelkezést az
Alkotmanybirésag XXVIII. cikke kdrében vizsgalta.

2.3.1. Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében megallapithatd, hogy az inditvany
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre
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vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag
eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biroi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen
indokolta, kifejtve az Alaptorvenyben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biroi
dontés(ek) megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3.2. Ezt kovetben az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. §-ara alapitott része
tekintetében is az Abtv. 29. §-anak megvaldsulasat kellett megvizsgalni.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak”. A csaladi élet Alaptérvényben biztositott jogahoz
hozzatartozik a sajat kiskord gyermekkel valo kapcsolattartas {3067/2021. (Il. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}. Ez a részjogositvany ugyanakkor kiilénél6 sziilok esetében
természetes korlatozast szenved: mindkét sziilé nem tudja parhuzamosan gyakorolni
ezt a jogosultsagot, igy — végsd soron — birdsagnak kell dontenie a kapcsolattartas
szabalyozasarol. A birdsagi dontésnek igy kdzvetlen alapjogi hatasa van.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
alapvetéd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vet fel, tekintettel az
Alkotmanybirésagnak a gyermek kapcsolattartashoz valé jogaval kapcsolatos,
kimunkalt gyakorlatara {lasd példaul: 3067/2021. (lI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [20],
[23], [25]-[28]}. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével &sszefliggésben az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy a kapcsolattartas a kilonélé szild
folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek életében. A kapcsolattartas kdzvetlensége, a
rendszeres talalkozas és a zavartalan személyes kommunikacié kiemelten fontos része
a szul6-gyermek kapcsolatnak. Jellemzéen ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan
ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek személyiségfejlédésében, a személyes
kapcsolattartas lehet6sége kulonds jelentdséget kisebb gyermek esetén kap a
kotddés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozasaban.
A sziil6é kapcsolattartashoz valé joga azonban nem abszolut jog, amennyiben az a
gyermek legjobb érdekét szolgédlja, a kapcsolattartdshoz valé jog korlatozhatd,
bizonyos esetekben ki is zarhatd {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az inditvany alapjan megallapithato, hogy az inditvanyozo a szamara hatranyos
birésagi dontést sérelmezi. Azonban az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint
.[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testlilet hataskorébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
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jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
birosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésag nem
ténybirésag, és nem tartozik a hataskorébe a birdésagok jogalkalmazasa
egységességének biztositasa sem, mely az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének
megfeleléen a Kuria hataskoére. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag eljarasaban
az alapligy eldontése soran bizonyitékként figyelembe vett szempontok (igy pl.: az
érintett gyermekek nyilatkozatanak értékelése) nem tehetéek vitassa, annak
megitélése ugyanis a rendesbirésagok (és nem pedig az Alkotmanybirésag)
hataskore. Nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség
kételyét az a kérdés sem, ha egyes birdsagok az inditvanyozoé allitasa szerint hasonlo
tényallas mellett sziletett lgyeket a tamadott birdi dontésekhez képest eltéréen
itélnek meg. Az Alkotmanybir6ésag hangsulyozza tovabba: dnmagaban az a tény,
hogy az inditvanyoz6 nem osztja az Ugyben eljar6 birdsagok jogi allaspontjat,
illetéleg az inditvanyozd szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljaro
hatosagok, illetéleg a birésagok megsértettek, még nem veti fel a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy az eljard birésagok az tgy alapjogi
vonatkozasait felismerték. Mind az els6foku birdsag, mind pedig a masodfoku
birésag a dontésének meghozatala soran ugyanis a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdése altal védett legjobb érdekébdl indult ki. Onmagaban az a tény, hogy az
eljaré birdsagok mérlegelésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a kapcsolattartas végrehajtasanak torvényi feltételei jelen esetben nem alltak fenn,
még nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség
kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a VI. cikk (1)
bekezdése, valamint a XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allitd elemei sem a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a
vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények
egyikének sem.

2.3.3. A birésag a gyermekkel valé kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat
vegrehajtasardl Bnpt. 22/A. és kovetkezd szakaszai alapjan dont. E szabalyok
alkalmazasa soran jelentés, a tisztességes eljarashoz valo jogot érinté szempont, hogy
gyors dontést sziikséges hozni arrdl, hogy a kapcsolattartas felrohaté okbol maradt-e
el, illetve hogy az elmaradt kapcsolattartas hogyan poétolhato. Az eljaras elhizddasa
épp a maganszférat érintd bizonytalansagot eredményezne, és ellentétes lenne a
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gyermek Alaptorvény XVI. cikkében rogzitett, megfelelé fejlédéshez vald jogaval,
amely — az élethez valo jog kivételével — minden mas alapvetd jogot megeldz.

Mindez nem vonja kétségbe az eljaras tisztességes jellegét. A kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasa soran hozott birésagi dontés akkor tisztességes, ha
parhuzamosan figyelembe veszi a kérelmezd és a kérelmezett szempontjait. A
birdsagnak fel kell tarnia az alapul szolgalé tényeket, ezt viszont aranyositani kell
azzal a szemponttal, hogy az Gigyben — a gyermek érdekét figyelembe véve — gyors
dontést kell hozni. Ezt tamasztja ala az is, hogy a Bnpt. 22/C. § (1) bekezdése szerint a
birosag csak ,sziikség esetén” tart meghallgatast, és bizonyitas felvételének csak
akkor van helye, ha ez elengedhetetlenil sziikséges a kérelem elbiralasahoz.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan az Alkotmanybirésag
ismételten hangsulyozza azt is, hogy a szakért6 kirendelése a birdsagoknak csak a Pp.
300. § (1) bekezdésében rogzitett esetekben kotelezettsége, igy 6nmagaban ennek
elmulasztasa nem teszi tisztességtelenné az eljarast.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem felel meg az
Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire
is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
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