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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertdil sor.

IV/2547/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék 101.K.700-326/2025/31. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz¢6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Szegedi
Torvényszék 101.K.700-326/2025/31. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban
az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen kérte a jogerds itélet
végrehajtasanak felfliggesztését is.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Ugy lényege, valamint az inditvany a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze:

2.1. Az inditvanyozé — aki az érintett birdsagi eljaras felperese — tulajdonaban allo
termé6fold  terlilet  vonatkozasaban a  birdsagi  végrehajto az illetékes
kormanyhivatalnal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) — aki az alapper alperese —
arverezés Utjan torténd értékesitésre tett javaslatot. A Kormanyhivatal ennek alapjan
kitGzte az arverés id6pontjat. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint az
arverési eljaras két, egymastél elkilonilé elembdl all, elséként kerll sor magara az
arverési eljarasra, majd ezt kovetdéen az arverés utjan valé tulajdonszerzés
jovahagyasara iranyuld hatésagi eljarasra, mindkettd tekintetében kilon eljarast
befejezé dontés sziletik.

Az arverésre 2024. oktéber 2-an kerllt sor, a Kormanyhivatal az errdl szold
jegyzékdnyvben szerepld egyik hatarozataban megallapitotta, hogy a legmagasabb
vételi ajanlatot az alapper |. rend( alperesi érdekeltje tette, illetve a masik
hatarozataban azt, hogy az arverésen arverési vevd az |. rend( alperesi érdekelt.
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Az inditvanyoz6 a Kormanyhivatal arverési jegyzékdnyvben foglalt hatarozataival
szemben keresetet terjesztett el6 a birdsagnal, melyet az jogerds itéletében
elutasitott, illetve a Kuria a birdsag jogerds itéletével kapcsolatban az inditvanyozé
altal kezdeményezett fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

A Kormanyhivatal ezt kdvetdéen 2025. januar 8-an kelt hatarozataval az I. rendi
alperesi érdekelt tulajdonszerzését jévahagyta. Az inditvanyoz6 a Kormanyhivatal
ezen tulajdonszerzést jovahagyd hatarozataval kapcsolatban is keresetet terjesztett
elé a Szegedi Torvényszéknél, melyben kérte a hatarozat megsemmisitését és a
Kormanyhivatal Uj eljarasra kotelezését. Keresete szerint az arverési jegyzékdnyvben
nem kerlltek megfeleléen rogzitésre a résztvevok személyes adatai, illetve a
jegyzdkonyv hibas abban a tekintetben is, hogy abban egyetlen vételi ajanlat
szerepel, holott az arverési napléban 14 érvényes ajanlat kerilt dokumentalasra.
Mindezek mellett hivatkozik arra is, hogy a jovahagyo hatarozat tévesen tartalmazza a
jegyzokonyv véglegessé valasanak datumat, mert azt nem 2024. oktdber 7-re, hanem
az inditvanyozonak az azzal kapcsolatban 2024. oktober 17-én benyujtott
kifogasahoz képest egy késdbbi idépontra kellett volna meghatarozni. Mindezek
mellett keresetében rogzitette azt is, hogy a Kormanyhivatal az eljarasa soran nem
kereste meg a helyi foldbizottsagot, holott a mez6- és erd6gazdasagi foldek
forgalmarol szélo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 37.
§ (1) bekezdése alapjan ez kotelezettsége lett volna.

A Szegedi Torvényszék az inditvanyozd keresetét a 101.K.700-326/2025/31. szdmu
itéletével elutasitotta. A Torvényszék az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a
birbsagnak abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy a Kormanyhivatal a
jogszabalyoknak megfelel6 moédon hagyta-e jéva az |. rend( alperesi érdekelt
tulajdonszerzését. A kereset megitélésénél a birdsag alapvetden abbdl indult ki, hogy
a Kormanyhivatal arverési jegyzokonyvben foglalt hatarozataival szemben az
inditvanyozo korabban keresetet nyujtott be, melyet a birdsag elutasitott, illetve azzal
kapcsolatban a Kuria a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. A
kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény 96. §-a szerint a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségének vizsgalata targyaban hozott itélet kizarja, hogy
ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara a felek vagy az
érdekeltek Uj keresetet indithassanak, vagy ezt egyébként vitassa tehessék. A
Torvényszék megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal a keresetlevélben és tovabbi
beadvanyaiban el6adott hivatkozasai mind olyanok, amelyeket az arverési
jegyzokonyvben foglalt hatarozatok ellen elGterjesztett keresetben lett volna
lehet6ésége vitatni. A Torvényszék Osszességében megallapitotta, hogy az el6tte folyo
eljarasnak az arverés jogszerlsége nem volt targya, illetve mivel az inditvanyozé
arverési jegyzokonyvben foglalt hatarozatokkal szemben elGterjesztett keresetét a
birdsag jogerds itéletével korabban elutasitotta, az azokban foglaltak vitatasara a res
{udicata szabalyai miatt az inditvanyozonak mar egyébként sem volt lehetdsége. A
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Torvényszék egyebekben megallapitotta, hogy a Kormanyhivatal eljarasa mindenben
megfelelt a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek, az eljaras soran ennek
megfeleléen a helyi foldbizottsdg megkeresésére sem volt szlikség.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény XIll. cikke, a
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitva
terjesztett el alkotmanyjogi panaszt a Torvényszék jogerds itéletével szemben.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz vald joggal
Osszefliggésben egyrészt azt sérelmezi, hogy a Kormanyhivatal hatdsagi jogkoérében
ugy hagyta jova az arverési jegyzékonyvben foglalt tulajdonszerzést, hogy nem
vizsgalta az inditvanyoz6 altal felsorolt hianyossagokat és jogszabalysértéseket.
Mindemellett a birdésag olyan jogértelmezést alkalmazott, amely alapjan a
keresetében foglaltakat annak res iudicata kezelése okan érdemben nem vizsgalta.
Ezen tul az inditvanyozo allaspontja szerint ha a kézigazgatasi perben a birdsag nem
vizsgalja a tulajdonszerzést jovahagyo hatarozat alapjat képezé hatdsagi eljaras
jogszerlGiségét, akkor az a jogorvoslati jog korlatozott érvényesiilését is jelenti. Az
inditvanyozo e korben kifejtett allaspontja szerint a Torvényszék nem megfeleléen
értelmezte és alkalmazta a Foldforgalmi torvény és a mezd- és erddgazdasagi
hasznositasu foldek végrehajtasi, felszamolasi vagy dnkormanyzati adossagrendezési
eljaras keretében arverés Utjan torténd értékesitésének szabalyairdl szél6 191/2014.
(V1. 31.) Korm. rendelet rendelkezéseit.

3. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, igy kilondsen az Abtv.
27. § (1) bekezdésében, a 29. §-aban és az 52. § (1b) bekezdésében foglalt torvényi
feltételeknek eleget tesz-e.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek megfeleléen a
Torvényszék itélete eljarast befejez6 érdemi dontés, igy az Ugyrend 32. § (5)
bekezdése alapjan annak alaptorvény-ellenessége vizsgalhatd. Az inditvanyozé
panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon tul terjesztette eld,
azonban az ezzel kapcsolatban beadott igazolasi kérelmet az Alkotmanybirdsag
befogadta. Az inditvanyoz6 az inditvany benyujtasara jogosult, mivel az alaplgyben
felperes volt, ami az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti érintettsegét megalapozza. Az
inditvanyozo jogi képvisel6 igénybevétele nélkil terjesztette el6 panaszat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az Alaptorvény
XII. cikke, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi
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panaszok elbiralasa szempontjabdél Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az
inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az
hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a
kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, az e) pont értelmében pedig az inditvanynak egyértelmd indokolast kell
tartalmaznia abban a tekintetben, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz valo joggal és a Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdon védelméhez f4z6d6 joggal 6sszefliggésben a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek részben felel meg. Az inditvany megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdi dontést, valamint inditvanyozé kifejezett
kérelmet fogalmazott meg a tamadott birdi dontés megsemmisitésére, azonban a
XIIl. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban érdemi, elkllonithetd indokolast nem
tartalmaz.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvenyi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetbségét tamasztja ala, vagy alapvetdé alkotmanyjogi
jelentéségu kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy azok kozll barmelyik
fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat. {pl.
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat indokolas [30]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikke szerint az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve, amely az Alaptérvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontések Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsdagok  jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos  felllvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna {lasd
hasonléan: 3262/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [53]-[54]; 3283/2024. (VII. 24.) AB
végzés, Indokolas [20]}.
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Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal rogzitette azt a kovetelményt, hogy az
alkalmazandd jog megallapitasa a rendes birdsag, vagyis a konkrét perben eljaré bird
hataskore, az Alkotmanybirdésag altalaban tartézkodik attdl, hogy a birdi
mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata elddnteni, hogy mely jogszabalyok és
konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dént a benyujtott
kereset targyaban {6/2014. (ll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (Ill. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [29]; 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése alapvetéen az
egyedi Ugyekben eljardé hatdésagok és birdsagok feladata, az Alkotmanybirésag csak
az ertelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabalysértd jogalkalmazasra kertl sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]; 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}. Ebbdl kovetkezéen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attol is
tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoreihez tartozd szakjogi vagy kizaroélag
torvenyértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvannyal kapcsolatban arra is ramutat, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog részét képez6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményébdl az fakad,
hogy a birdésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles
szamot adni {lasd peldaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részére vonatkozd észrevételét kellé alapossaggal
megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
végzés, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik azonban a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd
példaul: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Ezzel &sszefliggésben
kiemelendd, hogy az Alkotmanybir6sag azt nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban
megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, csak azt értékelheti,
hogy a birdsag a dontésében az eljarasban résztvevd feleknek az ligy érdemi részére
vonatkozd  észrevételeit kelld6 alapossaggal megvizsgalta-e, és eértékeld
tevékenységérdl szamot adott-e {lasd példaul: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kapcsan valojaban
az Ugyben meghozott — szamara kedvezdtlen tartalmd — hatosagi és birésagi dontés
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megallapitasainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg, az
altala megjelolt Alaptorvényben Dbiztositott jog sérelmét az eljaré birdsag
allaspontjatdl  eltéré6  jogértelmezésének  kilonbozéségébdl vezette le. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagaban az a korilmény, hogy az
inditvanyozé nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvany az Alaptorvény XIlI.
cikkének sérelme vonatkozasaban indokolast nem tartalmazott.

Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panaszban rogzitett indokok nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés
érdemére kihatd alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést megalapozzanak.

5. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg,
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett feltételnek, tovabba az Abtv. 29. §-
aban foglalt kdvetelményeknek sem, ezért nem fogadhato be.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1) és az
Ugyrend 5. & (1) bekezdése szerint eljarva, az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) és h)
pontjai alapjan visszautasitotta. Mindezeknek megfeleléen a panasszal tamadott itélet
vegrehajtasanak felfliggesztésérdl nem kellett dénteni.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Juhasz Mikl6s s. k.
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k. Dr. Horvath Attila s. k.
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k. Dr. Varga Réka s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
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