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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2465/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Gfv..30.201/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseldje (Rajkai és Takacs Ugyvédi Iroda, eljaré igyvéd: dr.
Rajkai Balazs) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol
sz0616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kuria
Gfv.1.30.201/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei, valamint az inditvany a kovetkezdképpen
foglalhat6 Gssze.

2.1. Az inditvanyozé (az el6zményi per alperese) nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
energetikai korszerlsitésekhez sziikséges tervezéi szolgaltatdsok, valamint a
kivitelezési dokumentacio, energetikai tanusitvany és zaro energetikai audit készitése
és tervezdi mivezetés végzésére.

Az inditvanyozd felhivasara tobbek mellett az elézményi per felperese (a
tovabbiakban: felperes) nyujtott be ajanlatot, akit az inditvanyozé — mint egyetlen
érvényes ajanlattevdt — nyertesként jeldlt meg. Ezt kdvetden az inditvanyozo mint
megrendeld 2017. aprilis 12-én négy épllet energetikai korszerUsitéséhez sziikséges
tervezdi szolgaltatas beszerzésére vonatkozd szerzddést kotott a felperessel mint
vallalkozoval.

Egy masik ajanlattevd (a tovabbiakban: masik ajanlattevd) 2017. marcius 30-an
jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, mivel allaspontja szerint az inditvanyozo a
kdzbeszerzési szabalyok megsértésével nyilvanitotta érvényesnek a felperes ajanlatat.
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A Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontdbizottsaga (a tovabbiakban:
dontbbizottsag) a masik ajanlattevd jogorvoslati kérelmére indult eljarasban a 2017.
majus 11-én kelt hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 megsértette
tobbek kozott a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 131. § (7) bekezdését, mivel a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetden, a
kdzbeszerzési Ugy befejezését eredményezd hatarozat meghozatala eldtt kotott
szerzOdéseket a felperessel. A dontdbizottsag ezért 4 000 000 forint birsagot szabott
ki az inditvanyozoval szemben, és hatarozataban utalt arra is, hogy e jogsértése a Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségi ok. Ezt kdvetden az inditvanyozo
2017. majus 24-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy allaspontja szerint a
tervezési szerzddések eérvénytelenek, ezéert azok alapjan nem fogad el tovabbi
teljesitést.

A dontbbizottsag pert inditott a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birésagon az inditvanyozo6 és a felperes kozti szerzédések visszamendleges hatalyu
érvénytelenné nyilvanitasa irant. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag a 2017. szeptember 21-én kelt, 6.K.27.234/2017/17. szamu jogerds itéletében
megallapitotta a szerzédések érvénytelenségét, egyben a felperes jogalap nélkili
gazdagodas megtéritése iranti keresetét elutasitotta a Kbt. 173. § (2) bekezdése
alapjan, mivel a perben egyéb polgari jogi igény nem volt érvényesithetd. A birdsag
dontésében kifejtette, hogy a szerzédések érvénytelenségének az volt az oka, hogy a
felperes kdzbeszerzési eljarasban tett ajanlata mar eleve érvénytelen volt a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, tovabba a felek megsértették a Kbt. 137. § (1)
bekezdés ¢) pontjdban rogzitett szerzédéskotési moratériumra  vonatkozo
szabalyokat.

Id6kdzben a felperes elkészitette az engedélyekhez sziikséges dokumentumokat, a
kivitelezési dokumentaciét és az energetikai tanusitvanyt, beszerezte az engedélyeket,
hozzajarulasokat, és tételes kimutatast keészitett a kivitelezési koltségek és a
szerzddéskotésekkel, valamint a teljesitéssel felmerilt kdltségei alakulasarél.

Az inditvanyozé végul kozbeszerzési eljarason kivil kotott szerzodéseket a masik
ajanlattevével a négy ingatlan energetikai korszerGsitésére.

A felperes ezt kovetden benyujtott keresetében a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk) 6:113. § (1) bekezdésére hivatkozva alaptalan
gazdagodas cimén 31407 100 forint, masodlagosan a Ptk. 6:115. § (2) bekezdése
alapjan kartérités cimén Osszesen 29 315 749 forint megfizetésére kérte kotelezni az
inditvanyozot.

A Fovarosi Torvényszek a 2023. oktober 11-én kelt, 7.G.41.421/2020/150-1. szamu
itéletével kartérités cimén 29 036 113 forint megfizetésére kotelezte az inditvanyozdt,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag eldljaroban leszogezte: a felek kozott a Ptk. 6:251. §-a szerinti
tervezési szerzodesek jottek létre, amelyeket korabban a birdsag érvénytelenne
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nyilvanitott (6.K.27.234/2017/17. szamu itélet), igy a jelen perben az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl kellett dontenie. A Ptk. 6:113. § (1) bekezdésére alapitott
elsédleges keresetet nem talalta megalapozottnak; indokolasa szerint ugyanis az
inditvanyoz6 nem gazdagodhatott a felperes szolgaltatasaval, mivel azt a
kdzbeszerzési szabalyok megsértése miatt nem hasznalhatta fel unids finanszirozas
megszerzése érdekében, tovabba az elkészitett terveket az inditvanyozo6 ténylegesen
sem hasznalta fel, Ujakat szerzett be a masik ajanlattevétol.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az inditvanyozé kart okozott a felperesnek
azzal, hogy a szerz6déskotési moratorium hatalya alatt kotott vele szerzédést, ezért
meg kell téritenie a felperesnek a szerz6dés megkdtésével és teljesitésével felmerilt
teljes karat. Kiemelte: az inditvanyozé a Ptk. 6:115. § (2) bekezdéseére alapitott igény
Osszegszer(ségét a perfelvétel soran nem, csak az érdemi targyalasi szakban tette
vitassa. A szakértok ugyanakkor lényegében egyodntetlien egyetértettek a felperes
elszamolasaval, igy a kovetelt kartéritésre alappal tarthat igényt.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Févarosi itélétabla a 2024. marcius 14-én
kelt, 14.Gf.40.297/2023/8/Il. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a per fotargya tekintetében fellebbezett
rendelkezését a polgari perrendtartasrél szélo 2016, évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokd birdésag kiemelte: az inditvanyoz6 nemcsak a Ptk. 6:115. § (2)
bekezdésére alapitott kereset Osszegszerlségét nem vitatta a perfelvétel soran,
hanem a hatalyos ellenkérelem-valtoztatas hianyara is figyelemmel a kereset
vonatkozasaban sem a jogalapra, sem az dsszegszerliségre nem adott el6 érdemi
védekezést. Utalt tovabba arra is a masodfokd birésag, hogy — bar az elséfoku
birdsag dontése csak az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyt és a felperesi tény- és
jogallitasok elfogadasat tartalmazza — az elséfoku itélet jogi indokolasa nem hianyos.
A felperes kara a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan — mint nem vitatottnak tekintend6
tényallitas — valdsnak elfogadhato, igy szakértdi bizonyitas nélkil is megallapithato
volt.

A jogerés itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet,
amelyhez felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt.

A felllvizsgalati kérelmet illetéen a Kuria megallapitotta, hogy a per vagyonjogi
pernek mindsil, amelyben azért nincs helye felllvizsgalatnak, mert az els6foku
birdsag itéletét a masodfoku birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben. Utalt arra is, hogy a masodfoku birésag az
els6foku itélet egyes indokait ugyan pontositotta, de a birdsagok allaspontja
megegyezett a jogvita érdemi elddntése szempontjabdl jelentds kérdésekben, ezért
nincs helye fellilvizsgalatnak [Pp. 408. § (2) bekezdés], az Ugyben felilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett el6terjeszteni [Pp. 409. § (1) bekezdés, 410. § (1)
bekezdés].
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A Kdria a 2024. julius 16-an meghozott, Gfv.1.30.201/2024/2. szamu végzésével a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan
visszautasitotta, tekintettel arra, hogy a kérelem egyik része sem felelt meg a Pp. 410.
§ (2) bekezdés c) pontjanak ca) és cd) alpontjanak.

A Kuria fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd végzésével szemben
az inditvanyozo jogegységi panaszt terjesztett el6, amelyet a Kdria Jogegységi Panasz
Tanacsa a 2025. majus 19-én kelt, Jpe.ll.60.046/2024/7. szamU hatarozataval
elutasitott.

A Kduria Jogegységi Panasz Tanacsa dontésében utalt a 3417/2024. (XI. 28.) AB
hatarozatra (a tovabbiakban: Abh.) is, amelyben az Alkotmanybirdsag a felllvizsgalati
kérelem befogadhatésagaval dsszefliggésben kifejtette, hogy a Kurianak szamot kell
adnia arrdl, hogy az elsé- és masodfoku birdsag itéleteinek indokolasbeli kiilonbségei
milyen hatassal vannak a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazhatésagara (Indokolas
[56]). A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
Kdria felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitdé végzése ennek
megfelel, mert a masodfoku birdsag a kereset szempontjabdl relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, és érdemi dontése is helyes. Az eljar6 birdsagok allaspontja
a jogvita érdemi elddntése szempontjabdl jelentés kérdésekben megegyezett. A Kdria
Jogegységi Panasz Tanacsa arra is ramutatott, hogy a masodfoku birésagnak a
fellebbezésben foglalt érveket a kérelemhez kotodttség elvébdl kdvetkezden
szikséges megvalaszolnia, ami nem ellentétes a Pp. 408. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, kiildndsen, ha a masodfoku birdsag egyértelmuen kifejezésre juttatja azt
is, hogy egyetért az els6foku itélet indokolasaval {3023/2024. (I. 12.) AB végzés (a
tovabbiakban: Abv.), Indokolas [27]}.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a dontés elvi tartalmaként rogzitette: A Pp. 408. §
(2) bekezdésének értelmezése soran annak vizsgalata, hogy a keresettel érintett jog
és az érdemi védekezés altal korilhatarolt jogvita érdemi eldontése szempontjabol
jelenté kérdésekben megegyezett-e az eljard birdsagok allaspontja, minden esetben
egyedi mérlegelést igényel. A tdmadott hatarozat és a hivatkozott hatarozatok kozotti
eltérés nem allapithatd meg, ha a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazasi feltételeit
minden lgyben ugyanolyan mdédon hatarozta meg a Kdria, azonban a tamadott
hatadrozat és a hivatkozott referenciahatarozatok esetében eltérd eljarasjogi
helyzeteket kellett értékelnie, és ennek eredményeképpen jutott mas kdvetkeztetésre
a tamadott hatarozatban, mint a referenciahatarozatokban.

2.2. Az inditvanyozo az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét
allitva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt a Kuria felulvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet visszautasito végzésével szemben.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kapcsan az inditvanyozo
az indokolt biroi dontéshez valo jogot nevesitette. Kifejtette tovabba: a tisztességes
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birdsagi eljarashoz valé jog magaban foglalja annak kovetelményét, hogy a birésag a
perbe vitt jogokat és kotelezettségeket ténylegesen elbiralja, és érdemi vizsgalat
eredményeként rendelkezzen az elé tart jogvita valamennyi elemérél. Ezen elvnek a
felllvizsgalati eljarasban is érvényesilnie kell, a Karianak hivatalbdl, a felllvizsgalatot
kezdeményez6 indokaitdl fliggetlendl kell megvizsgalnia a fellilvizsgalat korlatait, és
alkotmanyos kotelezettsége vilagosan, a lényegi kérdésekre kiterjeddéen, a konkrét
Ugy sajatossagait figyelembe véve, kell6 mélységben szamot adni dontése indokairol.
Allaspontja szerint a Kdria nem végezte el a feliilvizsgalati kérelemmel érintett elsé-
és masodfoku itélet tényleges és alapos vizsgalatat, dontésének indokairol nem adott
szamot.

Megismételte a felllvizsgalati kérelmében is el6adott érvelését, amely szerint a
masodfokd birdsdag nem azonos jogi indokolassal hagyta helyben az elséfoku
dontést. A masodfoku birésag nem csupan tovabbi indokokkal egészitette ki az
els6fokl birésag indokoldsat, hanem mas eljarasjogi alapon itélte meg az
érvényesitett anyagi jog fennallasat.

A fentiek alapjan a Kdrianak — az Abh.-ban foglaltakra is figyelemmel — szamot kellett
volna adnia a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsagarol, azaz arrdl, hogy
milyen indokok alapjan tartotta azonosnak az els6- és masodfokd birdsag jogi
indokolasat.

A jogorvoslathoz vald jog sérelmét az inditvanyozd abban latja, hogy a tamadott
dontés kovetkeztében elesett a torvény alapjan el6tte nyitva allé jogorvoslati
lehetéségtdl, igy egyetlen birdsagi forum elétt sem volt lehetdésége az Ugyet
érdemben eld6ntd eljarasi szabaly helytelen alkalmazasa miatt jogorvoslattal élni.
Ervelése szerint amennyiben a masodfoku itélet akér a jogszabalyi rendelkezésre, akar
a jogi indokolasra vonatkozoan eltér az els6foku itélettdl, séril a fél jogorvoslathoz
valo joga, amelyet a rendkiviili jogorvoslat lehetésége hivatott helyrebillenteni.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag elsoként azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljard jogi képvisel6je az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridon belll nydjtotta
be.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz; tartalmazza azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozoi jogosultsagot megalapozza; az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdsagi dontést; az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezeéseit; elégséges alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast; valamint kifejezett
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kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birosagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl széld 1001/2013. (. 27.) AB Tu. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (5) bekezdésének elsé mondata alapjan a Kdaria
felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos
szabalyok szerint 6nalldan is tamadhat6. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
Kdria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs
lehetdség, birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés, igy az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd hasonléan: 3088/2025. (lll. 14.) AB
végzeés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségét kimeritette, mivel a Kuria felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd végzésével szemben a jogorvoslat kizart,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosult, mivel az alaplgyben
alperes volt, ami érintettségét megalapozza.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyudjthatéd be. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére
alkotmanyjogi panasz alapithatd, mivel azok az inditvanyozd Alaptérvényben
biztositott joganak mindsuiild tartalmat hordoznak.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi felteteleknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(l, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul:
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz alkotmanyossagi kérdést
nem vet fel, az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz vald jog allitott sérelmén
keresztil valéjaban a birdi torvényértelmezés helyességét és a birdsag
kdvetkeztetéseit vitatja; az alkotmanyjogi panasz a szamara kedvezétlen kuriai dontés
tartalmi, torvényessegi szempontu kritikajat jelenti.

A Kdria a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbiralasra vald
alkalmassagardl szolo hatarozataban részletesen indokolta dontését (lasd: Kuria
végzése, Indokolas [4]-[6]). Az inditvanyozd a jogsérelmét Iényegében abban latja,
hogy a Kuria a Pp. 408. § (2) bekezdesében foglaltakat alkalmazva visszautasitotta a
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felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét, annak ellenére, hogy az inditvanyozd
allaspontja szerint az els6é- és masodfoku birésag jogi indokolasa nem volt azonos,
igy erre hivatkozassal nem lett volna helye a kérelme visszautasitdsanak. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagaban az a kérilmény, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirdésag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjelené érvek megalapozottak-e, csak azt
értékelheti, hogy a birdsag a dontésében az eljarasban részt vevo feleknek az lgy
érdemi, lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalta-e, és
értékeld tevékenységérdl szamot adott-e {lasd hasonléan: 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa az
Alkotmanybirésag gyakorlatanak szem el6tt tartasaval (Abh., Abv.) részletesen
vizsgalta az inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszban is el6adott érvei alapjan a
Kdria tadmadott végzésében irtakat a Pp. 408. (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazhatosagaval kapcsolatosan, és Ugy talalta, hogy a tamadott hatarozat azzal is
dsszhangban all.

4.2. A jogorvoslathoz valdé jog kapcsan az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a
pertorténetben ismertetettek szerint az inditvanyozo6 az alapeljarasban élhetett és élt
is perorvoslattal, igy a jogorvoslathoz valé joganak sérelme jelen eljarasban nem
merult fel.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek
egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiro

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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