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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2443/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.V.20.502/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Nagykanizsai Jarasbirosag 6.P.20.378/2022/22.
szamu itélete, a Nagykanizsai Jarasbirésag 7.P.20.602/2024/8. szamu végzése, a
Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pkf.20.933/2024/2. szaml végzése és a Kdlria
Pfv.vV.20.502/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot add gy Iényege az alabbiak szerint foglalhaté
Ossze a birdsagi dontések és az alkotmanyjogi panasz alapjan.

2.1. Az inditvanyoz6 - sikertelen jegyzéi birtokvédelmi eljarast kovetéen -
birtokvédelem iranti pert inditott az alperes ellen. Az inditvanyozé keresetében azt
kérte, hogy az alperes altal tartott méhek altal torténd birtoksértést a birdsag
szlintesse meg oly modon, hogy kotelezze az alperest a méhek eltavolitasara az
inditvanyozo ingatlanaval szomszédos ingatlanon muakddtetett méhészeti helyrdl.
Keresete indokolasaul eléadta, hogy a méhek napkdzben ellehetetlenitik a
tulajdonaban 1évd ingatlan hasznalatat, hatraltatjak a gazdalkodasban, valamint
mehcsipéest okoznak neki és mas személyeknek.

2.2. A Nagykanizsai Jarasbirésag 6.P.20.378/2022/22. szamu iteletével (a

tovabbiakban: itélet) a keresetet elutasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy az
inditvanyozot ért méhcsipések nem vitasan zavarast jelentenek az ingatlan hasznalata

alkotmanybirosag.hu



[5]

[6]

[7]

[8]

[0

[10]

soran, azonban a hasznalat moédjara (mezégazdasagi tevékenység nem életvitelszerd
ingatlanhasznalat mellett) figyelemmel nem jelent olyan mérték( zavarast, amely
mellett az alperesnek a méheket az ingatlanardl el kellene tavolitania. Az itélet —
fellebbezés hianyaban — 2024. marcius 6. napjan jogerére emelkedett.

2.3. Az inditvanyoz6 2024. szeptember 6. napjan perujitasi kérelmet terjesztett eld,
melyben kérte az itélet hatalyon kivil helyezését, és az alapperben altala
eldterjesztett keresetnek megfelel6 itélet meghozatalat. Perujitasi kérelmében
eléadta, hogy az alapperben a birésag nem tisztazta az igazsagligyi szakértdi
vélemény aggalyait, és nem rendelt ki Ujabb igazsagligyi szakértét a kérelme alapjan.
Csatolt egy masik szakvéleményt, mely meglatasa szerint egyértelmien alatamasztja
a keresetet, erre tekintettel kérte a perujitas elrendelését.

A Nagykanizsai Jarasbirosag 7.P.20.602/2024/8. szamu végzésével a perujitasi
kérelmet, mint nem megengedhetdt elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint az
inditvanyozonak a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 393-395. §-ai értelmében nincs lehetdsége a perujitasi kérelmében
az itélet alapjaul szolgalé szakvélemény aggalyossagara hivatkozni, mert ezt a
fellebbezési eljaras keretében kellett volna megtennie. Az itélettel szembeni
jogorvoslatot elmulasztotta, annak ellenére, hogy jogi képvisel6vel jart el, és 6nhiba
hianyat megalapozé helyzetre az inditvanyozé sem hivatkozott.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Zalaegerszegi Torvényszék mint
masodfokd birésag 3.Pkf.20.933/2024/2. szamu végzésével az elséfokd végzést
helybenhagyta. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosag dontésével és a
végzés indokolasaban foglaltakkal.

A masodfoku végzéssel szemben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, melyet a Karia Pfv.V.20.502/2025/2. szamu végzésével visszautasitott, mivel a
perudjitas megengedhetdsége targyaban hozott végzés ellen a felllvizsgalati kérelem
eldterjesztését — a Pp. 407. § (1) bekezdés e) pontje értelmében — a térvény kizarja.

2.3. Az inditvanyozé ezt kovetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszat, melyet — a f6titkari hianypétlasra torténd felhivast kdvetéen
— kiegészitett.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Nagykanizsai Jarasbirdsag 6.P.20.378/2022/22.
szamu itélete sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (5)
bekezdéseit, XXVIII. cikk (1) bekezdését és XX. cikk (1) bekezdését. El6adasa szerint a
Nagykanizsai Jarasbirésag 7.P.20.602/2024/8. szamu végzése, a Zalaegerszegi
Torvényszék  3.Pkf.20.933/2024/2.  szamu  vegzése, valamint a  Kdria
Pfv.V.20.502/2025/2. szamu végzése serti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseiben foglalt jogai
megsértését azon okbdl kifolydlag allitotta, hogy az alapligyben eljaré birdsag itéletét
kizarolag az altala aggalyosnak, ellentmondasosnak tartott szakvéleményre alapitotta,
tovabba a perujitasi eljarasban eljard birosagok nem fogadtak el az altala csatolt eseti
szakért6i véleményt a perujitast megalapozo indoknak, illetéleg azzal kapcsolatban
hianypétlasra sem szolitottak fel.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan elsdként azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi
feltételeinek. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés a)
az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik és érintettsége fennall, mivel a birdsagi eljarasban fél (felperes, illetve
perudjito felperes) volt, és sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6
alkotmanyjogi panaszat. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridon belil nydjtotta be.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
torvenyi feltétele, hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3300/2020. (VII. 17.) AB végzeés, Indokolas [10]; 3501/2021. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolas [17]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ebben az elemében nem teljesiti az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelmeényt.

Az alkotmanyjogi panasz feltétele az is, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati
lehet6éségeit kimeritse [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjal. Az inditvanyozénak a
Nagykanizsai Jarasbirésag 6.P.20.378/2022/22. szamu itélete ellen annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil lehetésége lett volna fellebbezés
el6terjesztésére, azonban az inditvanyozo fellebbezést nem terjesztett el6, igy az
els6foku itélet 2024. marcius 6. napjan jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az itélet elleni jogorvoslati lehetosegeit nem
meritette ki, az alkotmanyjogi panasz sem az itélet, sem a perujitasi eljarasban hozott
els6- és masodfoku végzések, illetve a Kuria végzése tekintetében nem felel meg az
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Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételnek. A perujitasi kérelem

elutasitasanak oka ugyanis épp az volt, hogy az inditvanyozé az itélettel szembeni
jogorvoslatot elmulasztotta.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2)
és (3) bekezdései alapjan eljarva, figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Juhasz Mikl(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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