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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/2271/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az  Alkotmanybirésdg a Févarosi (tél6tabla, mint masodfok(  birdsag
4.Kf.700.052/2025/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.Az inditvanyozd az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg — a Févarosi Torvényszék 14.K.702.413/2024/14. szamu itéletére kiterjedéen — a
Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag 4.Kf.700.052/2025/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése (tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog) sérelmére
hivatkozott.

1.1. Az inditvanyozd (a tamadott itéletek alapjaul szolgalé kozigazgatasi per
felperese) beadvannyal fordult a Kormanyhivatalhoz (alpereshez) egy tarsashazzal
szemben. A beadvanyaban a tarsashaz mint a gondnok munkaltatdja vonatkozasaban
a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény egyes rendelkezéseinek
megsértésére hivatkozassal foglalkoztatas-felligyeleti hatdsagi eljaras meginditasat
kérte. Az alperes tajékoztatta, hogy a beadvanyat a panaszokrol, a kozérdek
bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével dsszefliggd szabalyokrdl szold
2023. évi XXV torvény (tovabbiakban: Panasz tv.) szerinti bejelentésként kezeli, és az
5. § (2) bekezdése alapjan a vizsgalat befejezésekor a megtett intézkedésekrdl értesiti.
Ezt kdvetben az inditvanyozd tovabbi kérelmeket terjesztett el6 az alperesnél.
Tekintettel arra, hogy az eljaras lefolytatasa iranti beadvanyrol az alperes dontést nem
hozott, ezért az inditvanyozd mulasztasi perben keresettel élt a Kormanyhivatallal
szemben.
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1.2. Az inditvanyozé elsédlegesen a kdzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés b) pontja, 129. § (1) és (2) bekezdései
alapjan a beadvanya vonatkozasaban alakszer(i dontés elmulasztasanak, tovabba az
alperes haromszoros hataridé tullépésének a megallapitasat kérte. Allaspontja szerint
az alperes a beadvanya alapjan indult eljarasban az altaldanos kozigazgatasi
rendtartasrél szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 37. § (2) bekezdésére
és 50. §-ara figyelemmel az (igyintézési hataridét elmulasztotta, ugyanis az Akr. 35. §
(1) bekezdése alapjan a kérelem elGterjesztésével a hatdsagnak eljarasi és
doéntéshozatali kotelezettsége keletkezik. Allitotta, hogy a foglalkoztatas-feliigyeleti
hatésagi eljarasban Ggyfélnek mindsil, ezért a kérelmét kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban kellett volna elintézni, de ha nem is allna fenn az Ugyfélmindsége,
véleménye szerint azt alakszer(l dontésben kellett volna visszautasitani. Az igyintézési
hataridé-tullépések miatt pedig huszezer forint megfizetésének van helye a kérelme
szerint.

Masodlagos kérelme szerint a Kp. 129. § (2) bekezdése szerinti, kdzérdeken alapuld,
kényszerité indok all fenn tekintettel arra, hogy a beadvanyaban sulyos
megallapitasokra  (az  idéskord,  kiszolgaltatott, nyugdijas  munkavallalé
foglalkoztatasaval kapcsolatos jogsértések) hivatkozott, amelyek indokoltta tették a
hatosagi eljaras hivatalboli meginditasat.

Az alperes elsédlegesen a keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. Els6dleges védekezése szerint az inditvanyoz6 a Kp. 128. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan nem mindsul Ugyfélnek, aki a mulasztasi per
meginditasara jogosult lenne, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés ¢) pontja alkalmazandé. A
felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithatdé meg, ezért
a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kereset elutasitdsdnak van helye.
Alléspontja szerint a beadvany az Akr. 35. § (1) bekezdése, 10. § (2) bekezdése,
valamint a foglalkoztatast eldsegitd szolgaltatasokrdl és tamogatasokrol, valamint a
foglalkoztatas felligyeletérdl szol6 2020. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 8.
§ (1) bekezdése alapjan nem kérelem, hanem kozérdek(l bejelentés, arrél sem
alakszer(l, sem attél eltér6 dontést nem kell hoznia. A foglalkoztatas-felligyeleti
eljaras kizardlag hivatalbél indul [Fftv. 8. § (2) bekezdés], a foglalkoztatas-felligyeleti
ellenérzés alapjan hozand6 dontés nem az inditvanyozéra, hanem a munkaltatéra
mint Ugyfélre vonatkozik. Az inditvanyozo6 bejelentdként a foglalkoztatas-felligyeleti
Ugy befejezését kdvetden irasban kap tajékoztatast arrol, hogy a bejelentése alapjan
indult gy miként zarult, ami sem alakilag, sem fogalmilag nem érdemi dontés.

1.3. Az els6 fokon eljaro Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. Dontését azzal
indokolta, hogy az Fftv. 8. § (1), (2) bekezdései és az Akr. 101. § (1) bekezdése alapjan
a foglalkoztatas-felligyeleti hatdsagi ellendrzés kizardlag hivatalbdl indulhat, sem
dgyfél, sem ugyfélnek nem mindsilé mas személy hatdsagi ellendrzést nem
kérelmezhet, ezért a beadvany nem kérelem. Ebbél kévetkezéen az Akr. 50. §-4ban
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foglalt, a kérelemre indult eljarasra iranyadd Ugyintézési hataridék nem relevansak. Az
inditvanyozo Ugyféli min6ségét nem vizsgalta, mivel az eljarast meginditd kérelem
kizartsaga miatt nem all fenn az allitott mulasztas. Kozérdeken alapul6d kényszeritd
indok nem all fenn, az ennek alapjaként el6adott tények az érintett gondnok
maganérdeke kdrébe esnek.

A méasodfokon eljaré Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy Ggydonté relevans kérdés az, hogy az alperes a kdzigazgatasi
cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettségét
elmulasztotta-e, vagyis, hogy a beadvany alapjan keletkezett-e eljarasi kényszere,
amelynek nem tett eleget. Hatdsagi eljarasi kotelezettséget, hataskort valamely
kdzigazgatasi eljaras lefolytatasara kizarélag anyagi jogszabaly allapithat meg.
Foglalkoztatas-felligyeleti hatdsagi tevékenysegnél az alperes tényfeltaras érdekében
ellenérzést folytat, mely kizarélag hivatalbdl indul. Az alperes kérelemre a
foglalkoztatas-felligyeleti hatésag tevékenységérdl szold 15/2021. (lll. 10.) Korm.
rendelet alapjan sem ellendrzést, sem hatdsagi eljarast nem folytat le, még a
foglalkoztatdo sem kérelmezheti sajat maga ellendrzését, ezt rajta kiviulallo harmadik
személy sem teheti meg [Fftv. 8. § (2) bekezdés].

A kérelemnek minésiilé tgyféli nyilatkozat fogalmat az Akr. 35. § (1) bekezdése
egyértelmlen meghatarozza, amely szerint a kérelem az Ugyfél olyan nyilatkozata,
amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdésag dontését kéri joganak vagy
jogos érdekének érvényesitése érdekében. A kérelem megkllonboztetése mas
beadvanyoktol (panasz bejelentés, tajékoztatas, felvilagositas keérés, kozérdekl
bejelentés, stb.) ligyddntd relevanciaval bir, mert a hatdsagnak eljarasi kotelezettsége
kizarélag kérelemre induld eljarasok esetén, és csak a kérelemnek minésiilé beadvany
eldterjesztésével  keletkezik. A kizardlag  hivatalbdl  folytathatd  eljaras
kezdeményezésére iranyuld vagy az olyan nyilatkozat, mely valaki mast érinté jog
vagy jogos érdekérvényesitést célozza, nem felel meg az Akr. szerinti kérelem
fogalmanak, igy arrol az alperesnek alakszerG dontést nem kell hoznia. Az Fftv.
szabalyozasa és az Akr. 100. § (1) bekezdése alapjan a foglalkoztatas-felligyeleti
ellendérzést az alperes hivatalbol folytatja le, sajat maga ellenérzését az Akr. 100. § (2)
bekezdése ellenére az Fftv. 8. § (2) bekezdése alapjan az Ugyfél (foglalkoztatd) sem
kérheti. Ha a hatdésaghoz barmely személy valamely jogsértés kapcsan bejelentést
tesz, vagy a hatdsag eljarasat kezdeményezi, ez 6nmagaban még nem teremt a
hatésag szamara sem eljarasi, sem ellendrzési kotelezettséget. Az ilyen, a hatdsag
hivatalboli eljarasat kezdeményezé aktus valdjaban a Panasztorvény szerinti
kozérdekl bejelentésként kezelendd (Legfelsébb Birosag Kfv.111.37.286/2009/7.),
amely valamely jellemzéen mas jogalany jogszabalysértésére tekintettel hatdsagi
eljaras lefolytatasara iranyul. A kdzérdekl bejelentés kdovetkezménye jellemzéen, de
nem kizarélagosan hatésagi ellendrzés lefolytatasa, amelynek nyoman a hatésag vagy
eljarast indit, vagy sem. Az inditvanyozé beadvanya alapjan tehat az alperesnek nem
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keletkezik eljarasi kotelezettsége, ezért a beadvanyrol sem azt visszautasitd, sem azt
érdemben elbiral6 dontést nem kellett hoznia, az arra vonatkozé hataridé
elmulasztasa fogalmilag nem lehetséges. Erre tekintettel a Kp. 127. §-a szerinti, a
kdzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozé jogszabalyban rogzitett
kotelezettség elmulasztasa sem allapithatd meg. A hatarozat elvi tartalma, hogy a
kizarolag hivatalbol folytathatd eljaras kezdeményezésére iranyuld vagy az olyan
nyilatkozat, mely valaki mast érintd jog vagy jogos érdekérvényesitést célozza, nem
felel meg az Akr. szerinti kérelem fogalmanak, igy arrél alakszer(i déntést nem kell
hoznia az alperesnek, ezért a kdzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo
jogszabalyban rogzitett kotelezettség elmulasztasa nem allapithatd meg.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a
alapjan a Fovarosi Torvényszék 14.K.702.413/2024/14. sorszam alatt hozott itélete,
valamint a Févéarosi itélétabla mint masodfokd birdsag 4.Kf.700.052/2025/4. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése érdekében,
hivatkozva az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére (tisztességes
hatosagi eljarashoz vald jog), amelyet az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara
kiegészitett.

Az inditvany az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését idézi, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy, Ugyeit a hatdésagok részrehajlas nélkil,
tisztességes modon és ésszer(l hatariddn belll intézzék. A hatésagok a térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az inditvanyozé szerint
,sulyosan sérll az inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald joga a szabalysértési
eljaras lefolytatasara nyitva allé lGgyintézési hataridd jelentds tullépése, illetve lgye
elintézésének elmaradasa, amely korlilményt az eljaré birésagnak — az Alaptorvény
értelmezésével egyetemben — észlelnie és megfeleléen értékelnie kellett volna a
tamadott itéletben, azonban nem kiiszobolte ki az inditvanyozd alapjogsérelmét
eldidézé korilményt.” Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos
alapjog korében az alapeljarasban, mint kérelmezd Ugyfélnek mindsul, ekképp
kérelmét a Kormanyhivatalnak el kell biralnia, a foglalkoztatas-felligyeleti hatosagi
eljaras meginditasa nem kizarélag ex officio lehetséges, amely hatosagi
jogalkalmazasi 6nkényhez vezethet, hanem kérelemre is el kell jarnia a végrehajto
hatalom letéteményes szervének.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma alapjan biralta el.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A
befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott
vegzest hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. A panasz befogadhatésaga kapcsan az Alkotmanybirdésag elobb a formai
feltételeknek valdo megfelel6ségeét vizsgalta. Alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
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dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tgyben elsé
fokon eljart birésaghoz cimezve. Megallapithatd, hogy az inditvanyozé a panaszt
hataridében terjesztette elé [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia [Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései]. A panasz felhivja az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo rendelkezést (Abtv. 27. §). Az inditvanyozo
mint az alkotmanyjogi panaszra okot add kdzigazgatasi per felperese, inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

3.2. A hatarozott kérelem kdvetelménye azt is magaban foglalja, hogy alkotmanyjogi
panasz esetén el6adja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét,
tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. A
panasz vizsgalata soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy voltaképp a
kdzigazgatasi per soran részletezett, altala mulasztasként és hatarid6-tullepésként
mindsitett érveket hozza fel az inditvanyozd, amely kérdésekben mind a Févarosi
Torvényszék, mint a Févarosi itélétabla részletes jogi indokolast tartalmazo itéleteiben
kifejtette, hogy miért nincs mulasztasban az alperes. Megallapithatd, hogy az
inditvany a tamadott birdsagi itéletet illetéen alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast az Alaptorvéeny XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem fogalmazott
meg. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas
hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
vegzeés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul:
3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés,
Indokolas [18]}. Az alkotmanyossagi 0Osszefliiggéseket be kell mutatnia az
inditvanyozonak {lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB
vegzeés, Indokolas [17]}. A fentebb kifejtettekre tekintettel a panasz nem felel meg a
hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben
tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara
figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiro
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