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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2231/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Toérvényszék 1.Pkf.20.509/2025/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Miskolci Jarasbirosag 11.Pk.53.167/2024/8. szamu
végzése és a Miskolci Torvenyszék 1.Pkf.20.509/2025/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a sérelmezett birdi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot add gy Iényege az alabbiak szerint foglalhaté
Ossze a birdsagi végzésekben rogzitett tényallas és az alkotmanyjogi panasz alapjan.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tgynek az elséfoku és a masodfoku
birdsag altal megallapitott tényallasa szerint a kérelmezé (a tovabbiakban:
inditvanyozo) és a kérelmezett 2019. december 23-an sziletett k6z6s gyermekikkel
valo kapcsolattartas vonatkozasaban a birdsag altal jovahagyott egyezséget kotottek.
Az egyezség szerint a gyermek 6vodas koratdl az inditvanyozo6 az 6vodai nyari sziinet
felében jogosult rendkivili kapcsolattartasra, a kezdd napon 9 ératol a zaré napon 17
oraig. Mindezeknek megfelel6en 2024. év folyaman inditvanyozé julius 15-tél julius
28-ig gyakorolhatta az id0szakos kapcsolattartasi jogat a gyermekkel, mig ezen
idéoponton kival a folyamatos kapcsolattartasi jog eérvényesult. 2024 év
vonatkozasaban az Ovoda igazgatdjanak tajékoztatasa szerint az dvodaban nem
tanév, hanem nevelési év van, a nevelési év szeptember 1-t6l a kdvetkezd év
augusztus 31-ig tart folyamatosan. A junius, julius €s augusztus soran a csoportok az
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esetleges gyermeklétszam csokkenés és a dolgozok szabadsaganak kiadasa miatt
Osszevontan is mukddhetnek. Ez az idészak az dvodaban 2024. évben julius 1. és
julius 28. kozé esett. Az igazgatd arrol is tajékoztatast adott, hogy inditvanyozé
gyermeke 2024 janiusaban nem hianyzott, julius honapban otthon tartézkodott, mig
augusztus 3-an, 8-an és 9-én hianyzott. Inditvanyozo 2024. szeptember 30-an
kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmet terjesztett elé a birdsagnal. Allaspontja
szerint a kérelmezett az iddszakos kapcsolattartasok vonatkozasaban nem tartotta be
az arra vonatkozd itéletet. Hivatkozott arra, hogy az, hogy az o&vodai ellatas
folyamatos, az nem azt jelenti, hogy nincs sziinet. Alldspontja szerint, amikor nem
kotelez6 az dvoda jelenlét, akkor sziinet van és a szllék dontése, hogy viszik-e a
gyermeket ebben az idészakban évodaba, tehat ezen teljes id6szakot kell megfelezni
egymas kozott. Sérelmezte, hogy a 2024. julius 29. és augusztus 31-e kozotti iddszak
tekintetében nem élhetett az id6szakos kapcsolattartas lehetéségével. Allaspontja
szerint a nyari sziinet masodik fele 2024. judlius 17. napjatdl 2024. augusztus 31.
napjaig tartott, ekkorra is kellett volna kérelmezettnek biztositani a kapcsolattartast.
Kérelmezett az id6szakos kapcsolattartast julius 15. és junius 28. kozott biztositotta,
hivatkozott arra, hogy az 6vodaban nincs szlinet csak id6szakos zaras, amely julius 1-
jétdl julius 28-aig tartott. Nyilatkozott arrdl is, hogy a gyermek augusztus 3-ai, 8-ai és
9-ei hianyzasara egészséguigyi okok miatt kerlt sor.

A Miskolci Jarasbirésag mint elséfokd birdsag 11.Pk.53.167/2024/8. szamu
vegzésében inditvanyozé kérelmét elutasitotta. Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy a felek egyuttmkddésének hianyaban a nyari sziinet idétartamanak az 6vodai
nyari zaras id6szakat tekinti, ezen iddtartam fele részében gyakorolhatja az
inditvanyoz6 az iddszakos kapcsolattartasi jogat, amelyet kérelmezett egyébként
biztositott is. A gyermek 2024. augusztus 3-ai, 8-ai és 9-ei hianyzassal kapcsan kitért
arra, hogy amennyiben a kérelmezé kizarélag ezen idépontok vonatkozasaban
terjesztette volna elé kérelmét a kérelem 2024. szeptember 30-ai beérkezésére
tekintettel elkésettnek mindsiilne, ekként elutasitasra adna okot.

Az itélettel szemben az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6, melyben az végzés
megvaltoztatasat  kérte. A masodfokon  eljar6  Miskolci  Torvényszék
1.Pkf.20.509/2025/3. szamu végzésével az els6foku birdsag végzését helyben hagyta.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint az inditvanyozo6 alaptalanul hivatkozott a
fellebbezésében arra, hogy amennyiben egy teljes idészakra terjeszti el6 a birosagon
a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyuld kérelmét, és ha az
érintett id6szakban van akar egyetlen nap, amire megallnak a végrehajtas feltételei,
akkor a kérelem el6terjesztésére nyitva allé hataridoét megtartottnak kell tekinteni. A
masodfokd birésag az évodai nyari szinet id6tartama kapcsan rogziti azt az
allaspontjat, hogy 6vodai nyari sziinetnek a nyari zaras idotartama feleltetheté meg.
Ugyancsak rogziti azt, hogy a kérelmezett dont arrdl, hogy mely idétartamban
szlinetelteti ezen fellil a gyermek oOvodai latogatasat, amelynek fele idGtartamat
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id6szakos nyari kapcsolattartasként az inditvanyozo részére biztositani kell. A
masodfoku birdsag végzésében felhivta a figyelmet arra is, hogy a birésagi polgari
nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrél szélo 2017. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/B. § (3)
bekezdése szerint a kérelmet a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak
megszegésétdl, vagy annak a kérelmez6 tudomasara jutasatél szamitott 30 napon
bellil lehet el6terjeszteni. Ezen id6 kapcsan hangsulyozta, hogy mindig a kérelemben
feltlintetett adott kapcsolattartasi alkalom és idépont vonatkozasaban kell a hataridé
betartasat vizsgalni, igy a fellebbezésben hivatkozott ,teljes iddszak” nem vehetd
figyelembe.

A masodfoku birésag a gyermek 2024. augusztus 3-ai, 8-ai és 9-ei hianyzasaval
kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezen idépontok vonatkozasaban
a nyari id6szakos kapcsolattartas potlasanak elrendelésére nem kerilhetett sor, mert
nem egybefiiggd hosszabb idészak soran nem jart a gyermek 6vodaba, hanem
csupan egy-egy napot hianyzott. Az idészakos kapcsolattartas célja pedig az, hogy a
kapcsolattartasra jogosult és a gyermek részére a huzamosabb egyuttlét legyen
biztositva.

2.3. Az inditvanyozo6 ezt kovetéen nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz fz6d6 joga. Inditvanyozé
megitélése szerint az eljard birdsagok a Bnptv. 22/B. § (3) bekezdésében szerepld
hatarid6 megtartottsaga tekintetében jogsértd értelmezést alkalmaztak. Az
ovodavezetd nyilatkozatardl 2024. szeptember 25-én szerzett tudomast, ehhez képest
szeptember 27-én adta postara a birdsagi beadvanyat, vagyis a tudomasszerzéstol a
beadasig kevesebb, mint 30 nap telt el. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag rosszul
szamolta ki a tudomasszerzés és a kérelem beadasa kozotti idot, rosszul alkalmazta a
hataridé szamitasra vonatkozé torvényi rendelkezéseket. Ennek eredményeként a
kérelem érdemi elbiralasa helyett a hataridé elmulasztasara hivatkozva torvénytelendil
hozta elutasitd végzését, melyet a masodfokd birdésag Onkényes jogértelmezése
helybenhagyott. Hivatkozik az els6fokd birdsag indokolasanak [15] bekezdésére,
amely ugyan alatdmasztani igyekszik a rendelkezd részt, azonban az a kérelem
beadasi hataridejének szamitasa és az abbdl levont kovetkeztetés vonatkozasaban
nem koherens a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a torvénytelenséget a birésag igy helytelenil magyarazza, ez pedig
tulajdonképpen egyenertékl az indokolas hianyaval. Mindezek mellett a masodfoku
birésag altal hivatkozott Bnptv. 22/B. § (3) bekezdés rendelkezése a végrehajtasi
eljaras soran elrendelt, elmaradt kapcsolattartas potlasara el6irt idopontra vonatkozik,
ezzel ellentétben ez a szabaly az inditvanyoz6 allaspontja szerint valdjaban a
kapcsolattartast szabalyozo hatarozatra vonatkozik. Az inditvanyozé megitélése
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szerint ez a téves jogértelmezés Onkényes és a jogszabaly téves alkalmazasahoz
vezetett. Az inditvanyozd sérelmezi e kodrben azt is, hogy a felllvizsgalat kizarasa
Onmagaban is sérti az Alaptorvény szerinti jogbiztonsag kovetelményét, illetve a
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjogot.

3. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy a birésagi dontés elleni tovabbi
jogorvoslati lehetdség kizart.

Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkezik és
érintettsége fennall, mivel a birésagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi Ugyével
Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridét megtartotta. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, mivel a masodfokd végzéssel szemben tovabbi rendes
jogorvoslatnak nincs helye.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem kovetelményének megfelel, mert megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét
megalapozd alaptorvényi rendelkezést, az eljaras meginditasanak indokait, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, a tdmadott birdi dontéseket (a
Miskolci Jarasbirdsag 11.Pk.53.167/2024/8. szamu végzése és a Miskolci Térvényszék
1.Pkf.20.509/2025/3. szamu végzése), megjeldli az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéset [XXVIII. cikk (1) bekezdését], a hivatkozott alaptorvényi rendelkezéssel
kapcsolatban tartalmaz a birdi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozo
okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a birésagi dontések
megsemmisitésére

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentoségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa dnmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
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[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. E vagylagos
feltételeknek az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra,
hogy kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése tartalmat érintéen. A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségll kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna. Ezzel &sszefiiggésben az
Alkotmanybirésag ramutat, hogy allandd gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz
valé jog nem nyujt lehetéséget a birdi dontés tartalmi kritikajara. Valamely
jogértelmezési hiba, tévedés — még ha az egyeértelmd, nyilvanvalé, esetleg kirivd vagy
akar sulyos is — nem jelent alaptorvény-ellenességet {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
vegzés, Indokolas [14]-[15]}. Nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét, ha a birésag — indokolt dontésben — hataroz egyes eljarasi
hataridék szamitasarol.

A masodik — a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességre
vonatkozd — feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezbkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja, ugyanakkor -
hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras alapkérdése az volt, hogy az inditvanyozo
altal benyujtott kérelem hataridoben tortént-e, valamint az eljaré birdsagok annak
szamitasanal a vonatkozo jogszabalyi rendelkezést megfeleléen értelmezték-e.

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet az Ugyében eljaré birdsagok altal megallapitott jogértelmezéssel. Az
inditvanyozo ezen allaspontjaval és érvelésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljar6 birdsagok a rendelkezésikre allé
bizonyitasi eszkozdk segitségével lefolytatott bizonyitas alapjan, a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket és azoknak a birdsagok szerint helyes értelmezését
tartalmazod részletes indokolas rogzitése mellett alakitottak ki a hataridé szamitasaval
kapcsolatos, az inditvanyozo altal sérelmesnek tartott jogi allaspontjukat.

Az Alkotmanybirdsag a jelen Ggyben is hangsulyozza azon kovetkezetes gyakorlatat,
mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kiklszobolésére
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korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az
Alkotmanybirésag jelen Ugyben is iranyadonak tekinti tovabba azt a korabbi
megallapitasat, miszerint ,[s]lem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi
szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe l|épjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumként jarjon el. [...] A bird6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiszobdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere
magaban hordozza" {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15].

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban torvényességi kérdéseket vetett fel, az alapligyben eljart
birdsagok jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazta meg. Tévesnek tartja az ligyében
hozott bir6i dontést, s valojaban egy szamara kedvezd tartalmd G dontés
meghozatalat kivanja elérni. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy 6nmagaban az,
hogy az inditvanyoz6 a szamara hatranyos, de egyébként részletesen megindokolt
birdi dontések érvelését tévesnek, hibasnak, sérelmesnek, illetve a sajat
meggydzddésével ellentétesnek tartja és vitatja, nem alkotmanyossagi kérdés, igy
nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség
kételyének a kimondasara, ekként az alkotmanyjogi panasz befogadasara és érdemi
vizsgalatara.

,Onmagéaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 valamely kérdésben nem osztja az
Ugyben eljaré hatdsagok, illetéleg birdsagok jogi allaspontjat, még nem veti fel a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, fuiggetlenil az
inditvanyozo érveinek helytallosagatédl vagy azok esetleges helytelenségétél” {lasd.
3332/2022. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem
teljesiti az Abtv. 29. §-aban a befogadas feltételeként eldirt alternativ kritériumok
egyikét sem, ekként annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs lehetésége.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben

foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
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