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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2229/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok személyi allomanyanak
jogallasarol szold 2024. évi LXX. torvény 16. §& (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék a Dr. Kalman Adrienn Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Kalman
Adrienn Gigyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé.

1.1. Az inditvanyozdk kézos beadvanyban, jogi képviseldvel, az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz, 2025. augusztus 28-an.
Az Alkotmanybirdsag fotitkaranak felhivasara oktober 28-an kiegészitett és
modositott alkotmanyjogi panaszukban a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
személyi allomanyanak jogallasarol szold 2024. évi LXX. torvény (a tovabbiakban:
Pnbjt) 16. §& (1) bekezdésének azt a szabalyat tamadtadk, amely szerint a
nemzetbiztonsagi allomany tagja szakszervezetnek nem lehet tagja, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatoknal a nemzetbiztonsagi allomany érdekvédelmére
szakszervezet nem hozhat6 létre, nem muakddhet.

Kérték e  rendelkezések  alaptorvény-ellenességének  megallapitasat  és
megsemmisitését, mivel azok az inditvany szerint sértik az Alaptorvény Szabadsag és
Felel6sség cim( része VIII. cikk (2) és (5) bekezdésében, a IX. cikk (1) bekezdésében, a
XV. cikk (2) bekezdésben rogzitett jogokat, tovabba az Alaptorvény Q) Cikk (2) és (3)
bekezdeését.

A Pnbjt 16. § (1) bekezdése 2025. marcius 1-jén lépett hatalyba.

1.2. Az inditvany szerint a torvényi rendelkezés hatalyosulasa soran kdzvetlenil, birdi
dontés nélkul bekovetkezett jogsérelem az inditvanyozoknal a kévetkezo.
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Az inditvanyozok a Polgari Nemzetbiztonsagi Szolgalatok személyi allomanyaba
tartoznak. Az inditvanyozék el6éadasa szerint a Pnbjt. 2025. marcius 1. napjaval
torténd hatalyba Iépésével a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok személyi
allomanyanak szervezetszer( érdekképviselete Magyarorszagon egyedulalld6 médon
megszlint, figyelemmel arra, hogy a Pnbjt. 16. § (1) bekezdése szerint a
nemzetbiztonsagi allomany tagja szakszervezetnek nem lehet tagja, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatoknal a nemzetbiztonsagi allomany érdekvédelmére
szakszervezet nem hozhatd létre, nem muikodhet.

Utaltak a Pnbjt. 2024. december 25-én hatalyba |épett 236. § (3) és (4) bekezdésére is,
amely szerint a nemzetbiztonsagi allomany tagjanak a Magyar Rendvédelmi Karban
(a tovabbiakban: MRK) fennall6 tagsaga, kozgyllési tagsaga és az MRK
KozgyUlésében betoltott tisztségvisel6i megbizatasa 2025. marcius 1-jén megszlnik;
az MRK Polgari Nemzetbiztonsagi Szolgalatok Tagozata 2025. marcius 1-jén jogutdd
nélkldl megszanik.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint a Pnbjt. 16. § (1) bekezdése hatalybalépésével
sérllt az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van
szervezeteket |étrehozni és szervezetekhez csatlakozni, tovabba az (5) bekezdése,
mely szerint szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesilési jog
alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek, sérilt tovabba a IX. cikk (1)
bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6dé joguk és a XV. cikk (2)
bekezdése szerinti diszkriminacio tilalma.

Az inditvanyozdk allaspontjuk alatamasztasara az alapvetd jogok biztosanak az AJB-
2047/2016. szamu Ugyben, 2016 marciusaban kelt jelentését is felhozzak. Ebben az
Ggyben két érdekvédelmi szervezet — a Kdzszolgalati Szakszervezetek Szovetsége és a
Szakszervezetek Egylttmkodési Féruma — kdzds beadvannyal fordult az alapvet6
jogok biztosahoz, kérve, hogy alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezze amiatt, hogy a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 333. § (1) bekezdése alapjan a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal a
hivatasos allomany érdekvédelmére szakszervezet nem muikddhet.

2. A Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd miniszter 2025. december 22-én az Abtv.
57. § (1b) bekezdése alapjan mint a torvény kezdeményezdje az inditvanyrdl
kialakitott allaspontjarol tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot.

Egyebek kozott wutalt arra, hogy a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
nemzetbiztonsagi allomanya tekintetében a Pnbjt. 2025. marcius 1-jei hatalybalépése
és ennek keretében a Pnbjt. 16. § (1) bekezdésének kdzvetlen hatalyosulasa nem
okozott valtozast a szakszervezeti tagsag korlatozasaban, tekintettel arra, hogy a
Pnbjt. 16. § (1) bekezdése a Hszt. 2015. julius 1. és 2025. februar 28. napja kdzott —
azaz kozel 10 éven at — hatalyban volt 333. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozasaval
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azonosan mondja ki, hogy a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyanak tagja szakszervezetnek nem lehet tagja, a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatoknal a hivatasos allomany érdekvédelmére szakszervezet nem mukddhet,
ezzel teljesen kizarva az egyesulési jog specialis, szakszervezeti joganak a gyakorlasat.
A Pnbjt. a Hszt.-ben foglalt, korabbi alapjog-korlatozasokat veszi at, amelyek kiemelt
célja a nemzetbiztonsagi tevékenység eredményes ellatasan tul az allomany védelme.
A polgari  nemzetbiztonsagi  szolgalatok  nemzetbiztonsagi  allomanya
nemzetbiztonsagi feladatokat lat el, akar élete kockaztatasa aran is megvédi
Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeit. E feladat ellatasa soran kiemelt jelentésége
van annak, hogy az allomany tagjat ne lehessen nyilvanvalé médon nemzetbiztonsagi
szolgalathoz kotni, ugyanis ez a korilmény a nemzetbiztonsagi tevékenység alapja.
Ezért a nemzetbiztonsagi szolgalat integritdsanak megdrzése a legszikebb
értelemben vett kozérdek. A személyi nyilvantartas titkossaganak a gyengitése
értelemszerlen ellehetetleniti az adott szolgalat nemzetbiztonsagi tevékenységének
ellatasat.

A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok személyi allomanya a Pnbjt. 27. § (1)
bekezdés g) pontja nyoman a szolgalati viszony létesitésekor elfogadja egyes
alapvetd jogainak torvény szerinti korlatozasat. Tudomasul veszi és elfogadja a Pnbjt.
27. § (1) bekezdés h) pontja szerint a nemzetbiztonsagi szolgalattal jaro
meghatarozott kotelezettségeket és elvarasokat. Ezen szabalyok értelmében a
személyi allomany tagja tehat elfogadja az Alaptorvény VII. cikk (2) és (3)
bekezdésében megallapitott egyesilési jogi, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében megallapitott véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasat is.

A tdjékoztatas tartalmazza azt is, hogy — noha az MRK-ban fennallé tagsaggal
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket a médositott inditvany mar nem kifogasolja
— az MRK oOnkormanyzati elven alapuld, rendvédelmi szakmai koztestllet (nem
érdekvédelemre alapitott szakszervezet).

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ugyrendjében
meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy szdl, hogy a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan vizsgalnia kellett, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag egyes formai és tartalmi torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2)
bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belll lehet irasban benyujtani. A
Pnbjt. 16. § (1) bekezdése 2025. marcius 1-jén lépett hatalyba. Az alkotmanyjogi
panaszt 2025. augusztus 28-an nyujtottak be. Megallapithatd tehat, hogy az
inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridon belll nydjtottak be.

Azonban az érintettség vizsgalatanal jelentésége vannak, hogy a tamadott szabaly
valéban Uj-e, vagy tartalmi szempontbdl nem az, és hogy okozott-e sérelmet. A
jogszabaly altali kdzvetlen jogsérelem okozas az Abtv. 26. § (2) bekezdésének conditio
sine qua non-ja.

3.2. A panasz a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] részben
megfelel. Ugyanakkor az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésének az inditvanyban
szintén felhivott rendelkezései nem Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaznak,
ezért ezek sérelmére alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni.

3.3. Az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltételeinek fennallasa megallapithato-e a
jelen esetben a Pnbjt. 16. § (1) bekezdése kapcsan.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor
kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenll, birdi dontés nélkul kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehet6ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz
jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a
ténylegesen jogsérelmet okozd alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-
ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [..] a panasz
befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kdzvetlenll és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek
kdvetkeztében a panaszos alapjogai sérllnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [61]-[62], [66]}" {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}. Tehat
.[a] kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetlenll a norma ellen iranyul, kilénos
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valo
személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az
utolagos normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatol. [Az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]”
{3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz
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kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint ,[a]z érintettségnek [...]
személyesnek, kdzvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}." {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}. Nem
allapithatdé meg az inditvanyoz6 érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi
rendelkezés az inditvanyozoval szemben nem kerilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kozvetlenll nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be,
nem aktualis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,Az aktualis érintettség
kdvetelménye azt jelenti hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kell allnia” {el6szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[27]-[31]}

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szerepld ,kivételesen” fogalom elsésorban a
birdsagi eljarashoz tapadd és ezzel szemben a birdsagi eljaras nélkal
kezdeményezheté alkotmanyjogi panasz eljarasok megkilonboztetésére szolgal. Mig
az el6bbi esetben a jogsérelem az egyedi Ggyben hozott birdi dontés kdzvetitésével
kdvetkezett be, az utdbbi esetben a jogszabaly maga kozvetleniil okoz jogsérelme.

A kozvetlen érintettség azt jelenti, hogy a kifogasolt jogszabaly kdzvetlenil vezet az
érintett személy jogsérelméhez. A jogszabaly alkalmazasa mellett szereplé feltétel a
jogszabaly ,hatalyosulasa”. Hatalyosulas esetén maga a jogszabaly idézi el6 a
joghatast. Az inditvanyozas lehetésége azokban az esetekben nyilik meg az Abtv. 26.
§ (2) bekezdése alapjan, amikor a térvény erejénél fogva jogsérelem kovetkezik be.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének a) pontja az alkalmazas és hatalyosulas kifejezéseket
a kifogasolt (alaptorvény-ellenes) jogszabaly rendelkezésének alkalmazasahoz vagy
hatalyosulasahoz kapcsolja. Ennek értelmében a jogsérté eredmény visszavezethetd
kell, hogy legyen a kifogasolt jogszabaly alkalmazott rendelkezésére ahhoz, hogy a
kdzvetlen érintettség megallapithatd legyen.

4.1. A Hszt.-nek az inditvanyban hivatkozott jelentésben foglalt 333. § (1) bekezdése
szerint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyanak tagja
szakszervezetnek nem lehet tagja, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal a
hivatasos allomany érdekvédelmére szakszervezet nem muikodhet.

A Pnbjt. 16. § (1) bekezdése és a Hszt.-nek az idézett 333. § (1) bekezdése
Osszevetésébdl lathatd, hogy a Pnbjt. 16. § (1) bekezdése tartalmi szempontbol nem
hozott valtozast. A Pnbjt. 16. § (1) bekezdése az inditvanyozdk Alaptorvényben
biztositott jogait Gnmagaban nem érintette, kdzvetlen jogsérelmet a hatalybalépése
nem okozott, az inditvanyozék jogi helyzetét a korabbi jogosultsagaikhoz, illetve
kotelezettségeikhez képest nem valtoztatta meg. A nemzetbiztonsagi allomany tagja
szakszervezeti tagsaga tiltasat, és szakszervezet létrehozasa tiltasat nem a Pnbjt. 16. §
(1) bekezdése teremtette meg, ezek a tilalmak 2015. julius 1-jétdl fennallnak (amint
arra a panaszban hivatkozott jelentés és az illetékes miniszter is utal).
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4.2. Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi szempontbdl 6sszehasonlithaté lgyben az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadasat ahhoz
kototte, hogy az olyan jogszabaly ellen iradnyult-e, amely az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogait Onmagaban érintette, az inditvanyozo jogi
helyzetét, a korabbi jogosultsagaihoz, illetve kotelezettségeihez  képest,
megvaltoztatta {vesd Ossze: 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [5], [31]-[34];
3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [36], 3237/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas
[25] és [36], 3159/2021. (IV. 22.) AB végzés Indokolas [8]}.

Az alkotmanyjogi panasz a jelen esetben nem igazolja a befogadashoz sziikséges
modon azt, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek a Pnbjt. 16. § (1)
bekezdésével kapcsolatban fennallnak.

5. Az Alkotmanybirésag szerint a jelen Gigyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak
alapjan nem allapithatd meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz
fennallasanak a feltételei. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt
visszautasitotta az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (2)
bekezdése és Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) és h) pontja alapjan.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k,
alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiré
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