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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2206/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Versenyképes Jarasok Program végrehajtasi rendszerérdl
sz016 2/2025. (Il. 28.) KTM rendelet 5. §-a, 7. § (2) bekezdése és 14. §-a alaptorveny-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Onkormanyzat jogi képvisel6je Utjan az Alkotmanybirdsagrol
szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)) 26. § (2) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz. Hianypotlasra tortént
felhivast kdvetden kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt inditvanyaban az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
Versenyképes Jarasok Program végrehajtasi rendszerérdl szold 2/2025. (Il. 28.) KTM
rendelet (a tovabbiakban: KTMr.) 5. §-a, 7. § (2) bekezdése és 14. §-a rendelkezései
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé kérte tovabba
annak kimondasat, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly alapjan 2025. évben a
Versenyképes Jarasok Programban (a tovabbiakban: Program) folytatott tamogatasi
eljaras a [...]-i jaras vonatkozasaban semmis. Inditvanyozta tovabba azt is, hogy az
Alkotmanybirésag kotelezze a kozigazgatasi és teriletfejlesztési minisztert (a
tovabbiakban: KTM miniszter) arra, hogy a Program tamogatasi eljarasat a [...]-i jaras
vonatkozasaban ismételten folytassa le.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz inditvany alapjaul fekvé tényallast az
inditvanyaban az alabbiak szerint ismertette. A vidéki Magyarorszag élhetéségének és
népességmegtartasanak tamogatasa, a varosok és kozségek kiegyensulyozott
fejlodésének biztositasa, valamint a telepulések kozotti térségi egyuttmuikodések
Osztonzése érdekében Magyarorszag Kormanya meghirdette és elinditotta a
Programot. A Program megvalésitasanak kérdéseirdl szolo 1446/2024. (XII. 30.) Korm.
hatarozat értelmében a Programot a KTM miniszter iranyitja. A Program kiemelt célja,
hogy a jarasok szempontjabol jelentds, tobb telepiilés helyzetét javito, illetve az adott
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jaras lakossaganak minél nagyobb hanyadat érinté fejlesztések tamogatasaval
Osztdndzze a térségi és telepllési egylttmikddéseket, megteremtse a parbeszédet a
jarasok teleplilései kozott annak érdekében, hogy kozos céljaikat minél
hatékonyabban valositsak meg. A Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium (a
tovabbiakban: KTM minisztérium) 2025. marcius 6. napjan felhivast tett kozzé a
telepilési dnkormanyzatok szamara a térségi kihatasu, de legalabb tobb telepilést,
illetve azok lakossagat érintd fejlesztéssel, mikodéssel vagy mindkettdvel dsszefliggd
fejlesztési igények (a tovabbiakban: fejlesztési igény) benyujtasara, egyidejileg a
Program keretében torténé késoObbi koltségvetési tamogatasok nyujtasanak
elékészitése érdekében. A Program végrehajtasara a KTMr.-ben foglaltakat kell
alkalmazni. A Program a 2023. évben az egy fére jutd GDP eurdpai unids atlag 120%-
at el nem ér6 hazai régidk jarasaiban talalhaté telepilési dnkormanyzatok és ezen
telepllési dnkormanyzatoknak a jogi személyiséggel rendelkezd tarsulasai részére
biztositott pénzlgyi forrast. A Program keretében vissza nem téritend6 koltségvetési
tamogatas nyujthatd, amelynek maximalis mértéke a fejlesztés elszamolhato
koltségeinek legfeliebb 100%-a. A tamogatas jarasonkénti maximalis 6sszege az
adott jaras forraskeretével megegyezd Osszeg. Fejlesztési igényt legalabb harom
telepllést érinté fejlesztés tamogatasa céljabol legaldbb harom telepilési
onkormanyzat egyitt nyujthat be. A fejlesztési igény benyujtasakor az
egyUttmikodési megallapodasra, illetve a szerzédéskotésre, valamint a hozzajarulasra
iranyulé szandékot egybehangzé szandéknyilatkozatottal kell igazolni. A tamogatasi
Osszeg jarasonként 250 millid Ft. A [...]-i jaras szamara az elérhet6 tdmogatasi 6sszeg
500 millio Ft volt, figyelemmel arra, hogy a jaras székhelye megyei jogu varos. A
Program a szolidaritasi hozzajarulast teljesité Onkormanyzatoktol elvont helyi
iparlzési ado tobbletbevételbdl kerilt finanszirozasra.

A [..]-i jaras terlletén a [...] varos, [...] és [...] kdzségek tovabba a [...] Megyei Jogu
Varos, [...] nagykozség és [..] kdzség altal létrehozott konzorciumok nyujtottak be
fejlesztési igényt.

A benyujtott fejlesztési igényeket a [...]-i Jarasi Fejlesztési Forum (a tovabbiakban:
Férum) 2025. aprilis 15. napjan megtargyalta. A Forum dontése alapjan tamogatasra
javasoltak a [...] Varos, [..] és [..] Kozségek altal alkotott konzorcium palyazataban
megjeldlt [..] szamu fejlesztési igényt 500 millio Ft értékben (1. Belterlleti utak
feltjitasa [...]-en, [...]-on és [...]-on 2. Eptilet energetikai fejlesztések [...]-en, [...]-on és
[...]-on 3. Bolcséde fejlesztés [..]-on és [..]-on). Tartalékkeretként tamogatasra
javasoltak a [...] Varos, [..] és [..] Kozségek altal alkotott konzorcium palyazataban
megjeldlt [...] szamu fejlesztési igényt szinten 500 millio Ft értékben ([...]-[...] Tébbcélu
Kistérségi Tarsulas és [...] Kbzségi Onkormanyzat szocialis intézményeinek energetikai
felUjitasa, bovitése). Az inditvanyozd részvételével létrehozott konzorcium altal
benyujtott fejlesztési igények egyikét sem javasolta a Forum a KTM miniszter felé
tamogatasra. 2025. majus 26-an a Varmegyei Kormanyhivatal arrdl tajékoztatta az

alkotmanybirosag.hu 2



(5]

[6]

[7]

(8]

inditvanyozot, hogy a KTM minisztérium elfogadta a Férum tamogatasi keretdsszeg
felhasznalasara tett javaslatat, igy az inditvanyozé konzorciuma altal benyujtott
egyetlen fejlesztési igény sem részesiilt a KTM miniszter részérdl tamogatasban. Az
inditvanyozo kifogasolta azt, hogy a Forum javaslata érdemi indokolast nem
tartalmazott, illetve azt is, hogy a KTM miniszter alakszer(, indokolassal ellatott
hatarozatot sem hozott.

Az inditvanyoz6 Onkormanyzat polgarmestere 2025. junius 6-an panaszlevélben
fordult a KTM miniszterhez, és kérte dontése megvaltoztatasat, arra hivatkozassal,
hogy a jaras egésze szempontjabdl sziikséges beruhazasokba allaspontja szerint
feltétlentl be kell vonni [.] Megyei Jogu Varost is. A koézigazgatasi és
terlletfejlesztési miniszter a 2025. junius 17-én kelt valaszlevelében a kérést
elutasitotta.

Az inditvanyozo a fenti el6zményeket kovetden terjesztette el6 az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében foglalt hataskérben az alkotmanyjogi panaszat, amelyben az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (7)
bekezdésének és 39. cikk (2) bekezdésének sérelmét allitotta.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének illetve R) cikk (2) bekezdésének sérelmét az
inditvanyozo onalléan nem indokolta, e kdrben minddssze arra hivatkozott, hogy e
két alaptorvényi rendelkezés ,keretet szolgaltat” az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében és 39. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, amelyeknek az
inditvanyozo allaspontja szerint a KTMr. tamadott szabalyozasa nem felelt meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt, jogorvoslathoz val6é alapjog
inditvanyban allitott sérelméhez kapcsoloddéan az inditvanyozé felhivta az
Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlatat, kiemelten is hivatkozott a 22/1995. (lll. 31.)
és a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatokban foglaltakra. Az utébbi alkotmanybirdsagi
hatarozathoz kapcsoléddan kifejtette, hogy allaspontja szerint az abban vizsgalt
foldbizottsagok a Programban javaslattételi joggal rendelkezé Jarasi Fejlesztési
Férumokhoz hasonldéan az érintett kdzosség kdzhatalommal nem bird képviseleti
szervei, amelyek hatarozatai azonban a végsd kozigazgatasi dontést alapvetéen
befolyasoljak. Bar a Jarasi Fejlesztési Férumok javaslatai a foldbizottsagok dontésével
ellentétben nem kotik a dontéshozot (jelen esetben a KTM minisztert), azonban a
KTM miniszter az inditvanyozé panaszlevelére adott valaszaban egyértelm(vé tette,
hogy ,magara nézve kotelezének tekinti” a férumok dontését, és azzal egyezd
,hatarozatot” hoz, ahogyan az allaspontja szerint a jelen Ugyben is tortént. Az
inditvanyozo szerint ez azt tamasztja ala, hogy ténylegesen a Jarasi Fejlesztési
Forumok javaslata hatarozza meg a tamogatasok kedvezményezettjét. Az
inditvanyoz6 a 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozatra utalassal kiemelte, hogy az
Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a
jogalkotétol azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, lgydontd hatarozatai
tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
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bellli magasabb férumhoz fordulast, ami értelmezése szerint a nem hatdsagi
eljarasban sziletett kdzigazgatasi dontésekre is értelmezheto.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz vald alapjog sérelmét abban latta, hogy KTMr.-nek
az inditvannyal tamadott rendelkezései alapjan a miniszter nem koteles a dontését
indokolni, illetve az ellen nem biztositott a jogorvoslat. A tamogatas odaitélését
alapvetéen meghatarozo Jarasi Fejlesztési Forumok javaslatat illetéen nem biztosit a
rendelet semmiféle kontrollt, sem a dontés formai jogszerliségét, sem a Programban
megfogalmazott elvekkel valé 6sszhangjat, sem a javaslat tartalmi indokoltsagat,
megalapozottsagat illetéen. Indokolt hatarozat és felsébb forumhoz fordulas
lehetéségének hianyaban a fejlesztési igények benyujtédi passziv elszenveddi a Forum
és a KTM miniszter dontésének. Nincs lehetéségik a dontés indokait megismerni, és
adott esetben vitatni. ,Fels6bb kontroll” hidanydban — az inditvany szerint — akadaly
nélkll megteheti a Jarasi Fejlesztési Forum, hogy olyan fejlesztési javaslatot fogad el,
amely nincs dsszhangban a Program kiirasaval, illetve olyan szempontokat érvényesit
a tamogatand6 igények kivalasztasakor, melyek az adott jarasban a forrasok
egyenlétlen elosztdsahoz vezetnek. Az inditvanyozd hivatkozott a KTMr.
preambulumanak harmadik szakaszara, amelynek értelmében a Jarasi Fejlesztési
Férum feladata, hogy a Program soran benyujtott, fejlesztéssel, mikodéssel vagy
mindkettével dsszefliggd fejlesztési igényeket véleményezze és javaslatot tegyen a
KTM miniszternek a jaras egésze szempontjabdl altala leginkabb sziikségesnek tartott
fejlesztések megvaldsitasara. Az inditvanyozo felhivta tovabba a KTMr. 19. § (1)
bekezdését is, amely alapjan a benyujtott fejlesztési igények vizsgalata soran értékelni
kell a fejlesztési igény kozcélu jellegét; tobb telepulést érintd, jarasi, térségi,
varmegyei hatasat és a telepilés egylttmikodésén alapuld jellegét. Az inditvanyozo
szerint a vizsgalt esetben a Forum altal tamogatott fejlesztési igények egyike sem
felelt meg a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek, azok a palyazo telepulések belsd
fejlesztéseit érintették és a jaras egészét illetéen nem szolgaltak elénnyel. Az
inditvanyozo szerint ezzel szemben az inditvanyozoéi konzorcium elutasitott fejlesztési
igényei kdzll szamos igény (igy a kerékparutak épitése) a jaras telepiléseit 6sszekdtod
infrastrukturalis fejlesztéseket céloztak. Az inditvanyozd kifogasolta tovabba azt is,
hogy a vizsgalt esetben a Forum tamogatasi javaslata teljes mértékig figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt is, hogy a megemelt tamogatasi keret (500 millié Ft) kizarolag azért
volt elérhetd a jaras szamara, mert [..] Megyei Jogu Varos a jaras része. Az
inditvanyozo szerint mivel a megyei jogu varosok szerepe a kdrnyezd telepiilések
életében meghatarozo, az ott végbemend fejlesztések kihatnak a jaras egészére, ezért
minimalisan elvarhaté lett volna az, hogy az atlagos jarasokhoz képest tobbletként
mutatkozé 250 millio Ft ,elkdltése" soran a megyei jogu varos igényei keriljenek
elotérbe. Az inditvanyozé végezetiil hivatkozott a 3003/2025. (1. 21.) AB hatarozatra is,
amely szerint a jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasa azaltal valdésul meg, ha az
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eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy Ugyét az alapligyben eljaro
szervtol kilonb6zo szerv birélja el.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés sérelmét az inditvanyozd abban latta, hogy a
KTMr. tamadott szabalyozasa szerinte nem biztositia a kozpénzek atlathato
felhasznalasat. Ennek alatamasztasaként hivatkozott az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjog sérelme korében kifejtett
érvelésére és az ennek korében felhivott alkotmanybirdsagi hatarozatokra. Véleménye
szerint a részletes indokolassal ellatott javaslatok hianyaban, és a Forum eljarasanak
felsé kontrollja nélkil, tovabba tekintetbe véve, hogy a KTM miniszter ,sajat bevallasa
szerint is kritikatlanul teszi magaéva az ellendrizhetetlen szempontok szerint sziiletett
javaslatokat”, sérul az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt, a kozpénzek
atlathato felhasznalasat el6ird alaptorvényi rendelkezés is.

Az inditvanyozo 0Osszegzésként kiemelte, hogy a jelen Ulgy targyat képezd
alkotmanyjogi probléma vizsgalata az egyedi ligyon tulmutatd jelentdségu, mivel az
Alkotmanybirésag érdemi hatarozata a kotelezéen biztositandé jogorvoslat
eldirasaval valamennyi hasonlo jelleg(, tamogatasi igényekrél donté eljarasra hatassal
lehet.

Véleménye szerint alapveté alkotmanyjogi jelentéségll a probléma tovabba azért is,
mert az Alkotmanybirésagnak a jelen Ugyben hozott érdemi hatarozata
meghatarozhatja a tamogatasi eljarasokban alkalmazando6 tisztességes eljaras
minimalis kdvetelményrendszerét.

A vizsgalt lUgyben a KTM miniszter mint az inditvannyal tamadott jogszabaly
el6készitéje az Abtv. 57. § (1b) bekezdés alapjan az inditvannyal kapcsolatos
allaspontjardl tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot, amit az Alkotmanybirésag az
inditvany elbiralasa soran figyelembe vett.

2. Az Abtv. 56. & (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarodl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés értelmében, a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl
szamitott szaznyolcvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az inditvannyal
tamadott KTMr. 5. §, 7. § (2) bekezdés és 14. § 2025. marcius 1-jén lépett hatalyba. Az
alkotmanyjogi panasz 2025. augusztus 26. napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt torvenyi hataridon belul érkezett az Alkotmanybirésagra.
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Az inditvanyozo6 hianypdtlasra tortént felhivas alapjan inditvany kiegészités keretében
csatolta [...] Megyei Jogu Varos KozgyUlésének 2025. szeptember 30-i rendes nyilt
Ulésének jegyzokonyvébdl készilt azon kivonatot, amely tartalmazza a [...] Megyei
Jogu Varos Kozgyulésének [..] (IX. 30.) hatarozatat. A hatarozat felhatalmazta az
inditvanyozd6  onkormanyzat  polgarmesterét az  alkotmanyjogi  panasz
Alkotmanybirésaghoz torténd benydjtasara {lasd: 3131/2023. (lll. 14) AB végzés,
Indokolas [13]; 3132/2023. (lIl. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozd csatolta tovabba az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasra vonatkozo
dgyvédi meghatalmazast.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében megkovetelt hatarozott kérelem
feltételeinek csak részben felel meg. Tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozok jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; az eljaras
meginditasanak indokait (a KTMr. inditvannyal tamadott rendelkezései alaptorvény-
ellenességének allitasa); az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandd jogszabalyi
rendelkezést [KTMr. 5. §, 7. § (2) bekezdés és 14. §]; az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (7)
bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés]; az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés és 39. cikk
(2) bekezdés tekintetében indokolast arra nézve, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket miért itéli ellentétesnek az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel,
valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és R) cikk (2) bekezdés tekintetében
6nallo, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem tartalmaz, minddssze arra utal,
hogy az inditvanyozé allaspontja szerint ezen alaptorvényi rendelkezések adnak
keretet az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében és 39. cikk (2) bekezdésében
foglalt alaptorvényi rendelkezéseknek, melyeknek az inditvanyozd szerint a KTMr.
tamadott szabalyozasa nem felel meg. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglalt indokolas hianya miatt az inditvany e részében nem felel meg a hatarozott
kérelem torvényi kovetelményének, ami az irdnyad6 gyakorlat értelmében az
inditvany érdemi elbiralasanak az akadalyat képezi. {lasd: 3080/2019. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [27]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés nem tekinthet6 az
inditvanyoz6  Alaptorvényben foglalt joganak, ©nmagaban ennek sérelmére
alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd: 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[53]}. EbbdIl kovetkezben az inditvany e vonatkozasban nem felelt meg az Abtv. 26. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt torvényi feltételnek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmeben az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen
akkor kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkil kovetkezett
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be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy
a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

A kivételes alkotmanyjogi panasz jogintézményének elsdédleges célja az egyéni,
szubjektiv jogvédelem, vagyis a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes
jogszabaly altal okozott jogsérelem orvosolasa. A panasz befogadhatosaganak
feltétele az érintettség, az, hogy az inditvanyoz¢ altal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabaly az inditvanyoz6 személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenldl és
ténylegesen, aktualisan érint6é rendelkezést allapitson meg, aminek kdvetkeztében az
inditvanyozo Alaptorvényben foglalt jogai sérlilnek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
értelmében az érintettségnek személyesnek, kdzvetlennek és aktualisnak kell lennie.
Az érintettség abban az esetben is megallapithatd tovabba, ha a jogszabaly
alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem toérténtek meg, de
jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenll belathatdé idén belil
kényszeritéen bekdvetkezik. Nem allapithatdé meg az inditvanyozd érintettsége, ha a
tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt
alkalmazasra, vagy annak hatalyosulasa 6t kozvetlenil nem érintette {lasd: 3367/2012.
(XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13]-[17]}.

Az érintettség inditvanyozo altali bizonyitasa az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
folyo alkotmanybirdsagi eljaras lényegi eleme, ugyanis ,a panaszos alapjogaban vald
személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az
actio popularis-tol. A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét
jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kdzvetlenség
kdvetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabaly maga
érinti-e az inditvanyozo alapjogat. [...] Az aktualis érintettseg kdvetelménye azt jelenti,
hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt,
hogy az inditvanyozé aktualis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet
eldonteni” {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas
[27]-[31]}

A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valo sérelmét jelenti”, vagyis a
személyes érintettség kovetelményének teljestléséhez az inditvanyozé alapjogi
pozicibja és a norma kodzott szoros kapcsolatnak is fenn kell allnia {lasd: Abh.,
Indokolas [28]}. A kozvetlen érintettség pedig akkor all fenn, ha a kifogasolt
jogszabaly maga érinti az inditvanyozé alapjogat {lasd: Abh., Indokolas [30]}.

A vizsgalt Ugyben az inditvanyoz6 az érintettségét a KTMr. altal szabalyozott
eljarasban tortént részvételével igazolta. Ennek alatamasztasara csatolta a konzorcium
létrehozasarol sz6lo szandéknyilatkozatot, amely alapjan a konzorcium tagjaként a
KTM minisztérium altal kozzétett felhivasra fejlesztési igényt nyujtott be. Csatolta a
Férum 2025. aprilis 15. napjan tartott Glésének jegyz6kdnyvét, amely tartalmazza azt,
hogy a Forum nem javasolta tamogatasra a KTM miniszter felé annak a
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[27]

[28]

[29]

[30]

konzorciumnak a fejlesztési igényét, amelynek az inditvanyozé tagja volt. A KTMr.
tamadott rendelkezései a jelen ligyben olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyeket a
Forum illetve a KTM miniszter a konzorciumi fejlesztési igény elbiralasa soran
alkalmazott, és azok alkalmazasa érintette az inditvanyozd Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jogat. A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag
igazoltnak és fennallonak talalta azt, hogy az inditvany Alkotmanybirésaghoz tortént
eloterjesztésének az idépontjaban az inditvanyozo kozvetlen, aktualis és személyes
érintettsége fennallt.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének utolsd fordulata értelmében a kivételes panasz
eldterjesztésének torvényi eldfeltétele az is, hogy nincs az inditvanyban allitott
jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo alapjog sérelmét azért allitotta, mert allaspontja szerint a vizsgalt esetben a KTM
miniszter a Forumnak a konzorciuma fejlesztési igényét nem tamogatd javaslata
alapjan meghozott, a fejlesztési igényt nem tamogatd dontésével szemben nem allt
rendelkezésre jogorvoslat.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy az inditvanyozé rendelkezésére allt-e
jogorvoslati eljaras az altala allitott jogsérelem orvoslasara, és amennyiben igen, ugy
azt kimeritette-e az inditvany el6terjesztését megelézden.

A KTMr 3. § (1) bekezdése értelmében tamogatasi igényt legalabb harom telepilést
érintd fejlesztés tdmogatasa céljabdl legalabb harom telepilési dnkormanyzat egytt,
konzorciumban vagy tarsulasként nydjthat be, azzal, hogy a konzorciumban tarsulas
is részt vehet. A KTMr. inditvannyal tamadott 5. §-a értelmében a 3. § szerinti
tamogatasi igény alapjan a KTM miniszter az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV.
torvénynek (a tovabbiakban: Aht) és az allamhaztartasrol szolo torvény
végrehajtasardl szold 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendeletnek a koltségvetési
tamogatasokra vonatkozd szabalyai szerint nydjthat tamogatast, figyelemmel a
fejezeti kezelésU el6iranyzatok és a kdzponti kezelésl elGiranyzatok kezelésérdl és
felhasznalasarél sz6lo 4/2024. (IV. 11.) KTM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat
9. sorara.

A koltségvetési tamogatasok korében (ilyen a KTMr.-ben szabalyozott, a KTM
minisztérium fejezeti kezelésU elbiranyzatat képezo Terlletfejlesztési Alap terhére a
KTM miniszter dontése alapjan nyujtott tdmogatas) az Aht. 48. § (4) bekezdése
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az Aht. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
tamogatodi okirattal vagy tamogatasi szerzodéssel létrejovo (polgari jogviszonynak
mindsilé) tamogatasi jogviszony létesitésére iranyuld eljarassal és a tamogato
dontéseivel  kapcsolatos  jogvitak  eldontése  polgari  peres eljarasban
kezdeményezhetd.
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[34]

[35]

A Magyarorszag 2022. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl szolé 2021.
évi LXXXIX. torvény — amely beiktatta az Aht. 48. § (4) bekezdését a torvénybe —
el6terjesztdi indokolasa szerint: ,[a] javaslat a birdsagi eljarasra vonatkozo hataskori
szabaly beiktatasaval egyértelmlivé teszi a tamogatdi okirattal, tamogatasi
szerzOdéssel |étrejové tamogatasi jogviszony létesitésre iranyuld eljaras jogi
megitélését, illetve azt, hogy a tamogatd ezen iddszakban hozott (pl. palyazati
kérelmet) elutasitd nem formalizalt dontését polgari birdsag, polgari peres eljarasban
jogosult a felek jogvitaja tekintetében elddnteni. A mddositassal egyértelmavé valik —
a tamogatasi jogviszony vegyes jogagi jellegére is tekintettel —, hogy a tamogatasi
jogviszony létrejottét megel6zd jognyilatkozatok, eljarasok vonatkozasaban a jogvita
— a kozigazgatasi hatosagi hatarozattal, hatosagi szerzédéssel létesilé tamogatasi
jogviszonyokkal kapcsolatos eljarasokkal ellentétben — nem tartozik a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény hatalya ala.”

Az Aht. 48. § (4) bekezdésének fentiekben idézett térvényi rendelkezései és a KTMr.
szabalyozasa alapjan, a KTMr.-ben szabalyozott Program keretében benyujtott
eljaras a tamogatasi jogviszony létesitésére iranyuld eljaras részét kepezi. Ebbdl
kdvetkezéen - ahogyan arra a KTM minisztérium inditvannyal kapcsolatos
allaspontjat tartalmazd tajékoztatas is hivatkozott — a tamogatasi jogviszony
|étesitésére iranyuld eljarassal és a tamogatd dontéseivel kapcsolatos jogvitas
kérdések tekintetében polgari birdsag eldtt biztositott a jogorvoslat.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek a
fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia.

Az Alkotmanybirdsag a jelen igyben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 szamara a
fent kifejtettek szerint biztositott volt a jogorvoslat, azonban a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetéség kimeritését nem igazolta, igy az inditvany nem felelt meg az
Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kdvetelménynek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az
Abtv. 26. § (2) bekezdése valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontja, tovabba az Ugyrend
30. § (2) bekezdés e) és h) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Polt Péter s. k.,
eléado alkotmanybird
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