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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2150/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzeéest:

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 2.Bpkf.253/2025/4. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Vasenszki Zsuzsanna Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben kérte a Székesfehérvari
Torvényszék Buntetés-végrehajtasi Csoportja 13.F.542/2025/10. szamu végzeése,
valamint a Székesfehérvari Torvényszék 2.Bpkf.253/2025/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozot folytatdlagosan, kiilondsen nagy értékre lizletszer(ien elkdvetett
sikkasztds blntette és mas blncselekmények miatt harom év borton fokozatd
szabadsagvesztésre itélték. Az inditvanyozo elitélt védoje kérte a reintegracios
Orizetbe helyezést, amelyhez az inditvanyozé csatlakozott. A Székesfehérvari
Torvényszék Buntetés-végrehajtasi Csoportja 2025. majus 8-an meghozott
13.F.542/2025/10. szamu végzésével a reintegracids Orizet elrendelését melldzte. A
birdsag valamennyi korilmény (tobbek kozott az inditvanyozéval szemben
folyamatban lévé blintetéeljaras) alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy
magas a kockazata annak, hogy az elitélt Ujabb bulncselekményt kovetne el a
reintegracios drizet alatt. Ezért a blUnismétlés magas kockazata miatt a birdsag
melldzte a reintegracios Orizet elrendelését.

Az els6fokd dontés ellen az elitélt és a véddje fellebbezést jelentettek be, melyben
elsédlegesen az els6foklu hatarozat megvaltoztatasat, a reintegracidés Orizet
elrendelését, masodlagosan az els6foku végzés hatalyon kivil helyezését és Uj eljaras
lefolytatasat kérték. A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birdsag 2025.
junius 3-an hozott 2.Bpkf.253/2025/4. szamu végzésével helyben hagyta az els6foku

alkotmanybirosag.hu



[4]

[5]

[6]

[7]

hatarozatot. A masodfokd birdésag egyetértett az els6fokd hatarozat allaspontja
szerint preciz, minden tekintetben helytalld, hibatlan érvelésen alapuld indokolasaval.
A masodfoku birésag hangsulyozta, hogy a reintegracidés Orizetbe helyezés nem
alanyi jog, errél a kedvezményrdl a birdsag az egyedi lgy vizsgalata, a korilmények
mérlegelése alapjan dont. Jelen esetben a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birésaggal abban, hogy az Ujabb bulncselekmény elkdvetésének kockazata miatt a
reintegracios oOrizet elrendelése mell6zendo.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben
kérte ~a  Székesfehérvari  Torvényszék  Blintetés-végrehajtasi  Csoportja
13.F.542/2025/10. szamU vegzése, valamint a Székesfehérvari Torvényszék
2.Bpkf.253/2025/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére hivatkozott azzal dsszefliggésben,
hogy a birdsagok alaptorvény-ellenesen alkalmaztak a vonatkozd torvényi
rendelkezéseket. Hivatkozott tovabba az artatlansag vélelmének sérelmére azzal
kapcsolatban, hogy a birosagok egy olyan biintetéeljarasra utaltak a reintegracios
Orizet mell6zésérdl szold dontéseikben, amely még folyamatban van.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen ligyben tanacsban jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.
§-a alapjan  els6ként azt vizsgalta, hogy teljeslltek-e az inditvany
befogadhatdsaganak Abtv.-ben meghatarozott feltételei, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti feltételek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani, amely jelen Gigyben teljesilt. Az inditvanyozé jogosultnak és
érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi lUgyével Gsszefliggésben terjesztette el6
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
Abtv. 52. § (1) bekezdésben foglalt tovabbi kdvetelményeknek. Az inditvany
tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo térvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §), a tamadott birosagi hatarozatok megjeldlését, az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezését [az Alaptorveny XXVII. cikk (1) bekezdése], valamint részletes,
alkotmanyos elven alapuld indokolast. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz
tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott
birésagi hatarozatok alaptdrvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet benyujtani. Az Alkotmanybirdsag
3301/2022. (V1. 24.) AB végzésében kimondta, hogy a reintegracios drizet targyaban
hozott blntetés-végrehajtasi birdi hatarozat érdemi dontés (Indokolas [14]). Ezért az
alkotmanyjogi panasz teljesiti az Abtv. 27. §-ban foglalt kovetelményt is.

2.2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban alapvetdéen azt kifogasolta, hogy a
birdsagok rosszul értelmezték a reintegracios Orizet elrendelésének feltételeire
vonatkozo jogszabalyokat, és tévesen alapoztak a reintegracios érizet mellézését arra
a koértilményre, hogy az inditvanyozoval szemben bilintetéeljaras van folyamatban. Az
inditvanyozo hivatkozik ugyan az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére, azonban inditvanyaban javarészt a birdsag
dontését vitatja, ehhez kapcsoléddan értelmezi a jogszabalyokat, azaz valdjaban
tartalmi felllbiralatot igényel, alkotmanyjogi panaszaban a tamadott birdsagi
dontések tartalmi kritikajat fogalmazta meg.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag felllvizsgalja a
biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel vald 0Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfeleléen a testiilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem
tekintheté a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, az alapjogi
jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birdsagga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3216/2020. (VI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a
birdsagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A tamadott birdsagi hatarozatokban a birdsagok részletes indokat adtak az
inditvanyozo kérelme visszautasitasanak, hogy miért all fenn allaspontjuk szerint a
bldnismétlés veszélyének magas kockazata. A masodfokon eljar6 Székesfehérvari
Torvényszék hatarozataban kimeritéen foglalkozott a védelmi fellebbezésben
foglaltakkal, vizsgalta az els6 fokon eljart birésag eljarasanak és dontésének
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torvényességét. Hangsulyozta, hogy a reintegracios drizetbe helyezés nem alanyi jog,
nem automatikusan torténik, ezt a kedvezményt a kérelmezé egyedi Ugyének
vizsgalata alapjan kaphatja meg, ha a blntetési célok igy is elérhetdéek. A birdsag a
torveényi feltételek fennallasa, a kizaré okok hianya és a biintetési célok fokozott szem
elott tartasa alapjan értékeld tevékenysége eredményeként dont a reintegracios
Orizetbe helyezésrdl vagy annak mell6zésérél.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a reintegracios Orizet kérdésében vald
dontés nem alkotmanyossagi, hanem a rendes birdsagok hataskdrébe tartozéd
szakjogi kérdés, amelynek felllbiralata nem tartozik az Alkotmanybirdsag
hataskorébe.

3. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést,
valamint az inditvany nem tédmasztotta ala a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja

alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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