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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2137/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az addhatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol
sz6l6 2017. évi CLII. torveny 125/C. § (1) bekezdése, valamint a Kdria mint
felllvizsgalati birdsag Kfv.l.35.090/2025/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A Vasasné dr. Filyé Katalin egyéni Ugyved altal képviselt inditvanyozok (a
tovabbiakban: inditvanyozé 1. és inditvanyozo 2.) alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozék az addhatdsag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol
sz06l6 2017. évi CLIIL. torvény (a tovabbiakban: Avt.) 125/C. § (1) bekezdése, valamint a
Kdria Kfv..35.090/2025/7. szamu itélete ellen - a Miskolci Torvényszék
7.K.700.920/2024/21. szamu itéletére is kiterjedéen - terjesztettek el6 az
Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2025. augusztus 1-
jén, a Miskolci Torvényszék atjan az Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a
tamadott torvényi rendelkezést és birdi dontéseket az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésével, XIll. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1)
bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és az ligyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alaplgy (végrehajtasi Ugyben hozott kozigazgatasi végzés birdsagi
felllvizsgalata) targya egy pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas végrehajtasaval
kapcsolatos jogvita volt.

Az alkotmanyjogi panaszbdl és a rendelkezésre allo hatdsagi és birdsagi dontésekbdl
megallapithato, hogy az inditvanyozo 1.-et a Debreceni Torvenyszék a 2020. julius 21-
én kelt, 26.B.261/2017/609. szamu itéletével blUndsnek talalta bunsegédként
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elkovetett koltségvetési csalas bulntettében, tobb rendbeli felbujtoként elkdvetett
kdzokirat-hamisitas blntettében és tobb rendbeli folytatdlagosan, blnsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében, ezért - mint
blUnszervezetben elkdvetét — halmazati blntetésil 11 év szabadsagvesztésre,
1600000 Ft pénzbintetésre és 10 év kozugyektdl eltiltasra itélte, valamint
596 486 785 Ft Osszegszer(iségre vagyonelkobzast rendelt el. A Szegedi [télétabla
2022. februar 11-én kelt, 8.Bf.167/2021/178. szamu itéletével modositotta az itéleti
tényallas mindsitését, a kiszabott szabadsagvesztés idétartamat, és a vagyonelkobzas
Osszegét 757 755 422 Ft Osszegre felemelte. A Kuria a 2023. marcius 21-én kelt,
Bfv.1.587/2022/75. szamu végzésével az inditvanyoz6 1. vonatkozasaban az els6- és
masodfoku birdsagok itéleteiben foglaltakat fenntartotta.

Ezt kbvetden a NAV Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoku
adohatosag) az inditvanyozé 1.-gyel szemben végrehajtasi eljarast folytatott
minddsszesen 759 098 275 Ft tartozas behajtasa érdekében, amely dsszegnek részét
képezte a 757 755 422 Ft 6sszegu vagyonelkobzas is. Az els6fokd adbhatésag igy —
egyebek mellett — megkereste a Varmegyei Kormanyhivatal [...] Hivatala Foéldhivatali
Osztalyat, és végrehajtasi jog bejegyzését kérte az inditvanyozé 1. 1/2 tulajdoni
hanyadat képezd, [..] belterileti ingatlanra (a tovabbiakban: érintett ingatlan) a
pénzdsszegben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegéig.

Ez ellen az inditvanyozo 1. jogi képviseldje végrehajtas kifogassal élt, amelyet a NAV
Fellebbviteli Igazgatdsaga a 2024. aprilis 18-an kelt végzésével biralt el, ugy, hogy a
sérelmezett végrehajtdi intézkedést helybenhagyta, a végrehajtasi kifogast pedig
elutasitotta. E végzés ellen az inditvanyozo 1. jogi képviseldje fellebbezést terjesztett
eld, arra hivatkozassal, hogy az érintett ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat az
inditvanyozo 1. 2006. oktdber 24-én szerezte meg; vagyis korabban, mint a biintet6
itéletekben terhére roétt blincselekményeket, amelyek elkdvetési ideje a megallapitott
torténeti tényallas szerint 2010 marciusa és 2014 novembere koz6tt volt. A Blintetd
Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 74. § (1) bekezdés a)
pontjara, (5) bekezdés b) pontjara és 74/A. § (2) bekezdés o) pontjara, valamint a
bintetdeljarasrél szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 324. § (3) bekezdés
a)-b) pontjaira hivatkozassal az inditvanyozo 1. amellett érvelt, hogy az érintett
ingatlant érintéen sem zar ala vétel, sem vagyonelkobzas nem rendelheté el.

A NAV Kozponti Iranyitas a 2024. junius 19-én kelt végzésével a NAV Fellebbviteli
lgazgatésaga végzését helybenhagyta. A végzés indokolasa a blntetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl
szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 323. §-ara, valamint az Avt. 29.
§ (1) bekezdés 6. pontjara, 125/A. § (1) és (2) bekezdésére, 125/C. § (1) és (4)
bekezdésére, 131/A. § (1) bekezdésére, 51. §-ara, 52. § (1) és (3) bekezdésére utalva
rogzitette, hogy a végrehajtasi jog bejegyzése iranti foldhivatali megkeresés jogszerd
volt. Az indokolas arra is ramutatott, hogy kilonbséget kell tenni a vagyonelkobzas
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ala es6 vagyon és a végrehajthato vagyon kozott. A Btk. 74. § (5) bekezdés b) pontja a
vagyonelkobzas ala es6é vagyon tekintetében valéban megfogalmaz kivételeket, de a
pénzdsszegben elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasanak szabalyai mar nem a Btk.-
ban, hanem az Avt.-ben, és masodlagosan az ad6zas rendjérdl szoldé 2017. évi CL.
torvényben (a tovabbiakban: Art.), az addigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2017. évi CLI.
torvényben (a tovabbiakban: Air.), tovabba harmadlagosan a birésagi végrehajtasrol
szOlo 1994. évi LlIl. torvényben (a tovabbiakban: Vht.) vannak. Az Avt. 125/C. § (1)
bekezdése alapjan az adohatdésagnak a pénzdsszegben elrendelt vagyonelkobzas
végrehajtasa soran az ados vagyontargyait a pénzkovetelés végrehajtasanak szabalyai
szerint kellett végrehajtas ala vonnia. Ezért az addhatosagnak nem kellett azt
vizsgalnia, hogy az inditvanyozo 1. végrehajthaté vagyonanak mely eleme szarmazik
blincselekménybdl, vagy a vagyontargyat az inditvanyozo 1. mikor szerezte. A
Debreceni Torvényszék altal pénzdsszegben elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasa
az inditvanyozd 1. valamennyi vagyontargyara kiterjedhet. A birdsag megkeresése (a
Debreceni Torvényszék megkeresései, vagyonelkobzas és blnulgyi koltség jogcimén)
végrehajthatd okiratnak mindsilt; a zar ald vétel jogszerliségének felllvizsgalata
pedig nem tartozik az adéhatosag hataskorébe.

2.1. Az inditvanyozé 1. a NAV Kozponti Iranyitas végzése ellen keresetet nyujtott be,
de azt a Miskolci Torvényszék a 2025. januar 15-én kelt, 7.K.700.920/2024/21. szamu
itéletével elutasitotta. A birésagi eljarasban az inditvanyozd 2. — mint az érintett
ingatlan szintén 1/2 tulajdoni hanyadu tulajdonosa — felperesi érdekeltként vett részt.
A torvenyszék az itélet indokolasaban hangsulyozta, hogy az inditvanyozo 1.-gyel
szemben alkalmazott vagyonelkobzas nem meghatarozott vagyontargyakra, hanem
pénzosszegre kerllt elrendelésre a Btk. 75. § (1) bekezdése alapjan. A kuriai gyakorlat
szerint is a pénzosszegben elrendelt vagyonelkobzast a pénzbeli kovetelések
szabalyai szerint kell végrehajtani (Kfv.35.039/2023/6.); erre az Avt. 125/C. § tartalmaz
eldirasokat. Pénzdsszeg végrehajtasa érdekében az adds barmely vagyontargya
végrehajtas ala vonhato, fliggetlenll a vagyontargy megszerzésének idépontjatol.
Ezért az adohatdsag végrehajtasi jog bejegyzése iranti intézkedése jogszer( volt, nem
kellett vizsgalni sem az érintett ingatlan megszerzésének iddpontjat, sem annak
értékét. Ramutatott a birdsag arra is, hogy a végrehajthaté okirat tartalmat, a tartozas
jogalapjat, OsszegszerUségét az addhatosagnak felllvizsgalnia nem lehet, a
megkeresésben foglaltakhoz kdtve van. A birdsag megallapitotta, hogy a végrehajtas
torvenyi feltételei a jelen esetben fennalltak, az addhatésag az Avt. 29. § (1)
bekezdése szerinti végrehajthatdé okirat alapjan foganatositotta az eljarast. Az
inditvanyozo 1. hivatkozasai a Btk. 74. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés o) pontjara
nem relevansak, mivel az emlitettek szerint a végrehajtast pénzosszegre rendelték el;
igy e jogszabalyhelyek alapjan az érintett ingatlan tulajdoni hanyada nem
mentesitilhet a végrehajtas aldl. Az érintett ingatlan végrehajtas ala vonasa nem
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amiatt tortént, mert az vélhetéen blncselekménybdl szarmazna, vagy
blnszervezetben valo részvétel ideje alatt szerezték volna, és az érintett ingatlan
becsértékének sincs jelentésége. A végrehajtas alapjan képezé tartozas
nagysagrendje is indokoltta tette az inditvanyozé 1. vagyonanak széleskord
vegrehajtas ala vonasat, ezért az adohatosag eljarasa az Avt. 6. § szerinti aranyossag
elvének megfelelt.

2.2. A Miskolci Torvényszék itélete ellen a felperesi érdekelt nyujtott be felllvizsgalati
kérelmet, amely alapjan eljarva a Kdria a 2025. majus 15-én kelt, Kfv.1.35.090/2025/7.
szamu itéletével a Miskolci Torvényszék kifogasolt itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kdria kiemelte, hogy a perbeli jogkérdés az volt, hogy az anyagi jogi el6irasok — a
Btk. vagyonelkobzasra vonatkozé szabalyai — gatat képeznek-e az Avt. szerint
lefolytatandd végrehajtasi eljaras soran. A Btk. relevans szabalyait és a 69/2008. BK
véleményt elemezve a Kuria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy vagyonelkobzast
elsésorban a blncselekménybdl eredé vagyonra, masodsorban az ennek helyébe
lépé vagyonra, mindezek hidanyaban — ha a vagyon nem lelheté fel, vagy a
vagyonelkobzas ald es6é vagyon az egyéb vagyontdl nem vagy aranytalan
nehézséggel kilonithetd el — pénzdsszegben kifejezve kell elrendelni. Utdbbi esetben
a vagyonelkobzas elrendelése és végrehajtasa csak az dsszegszerliség tekintetében
kapcsolodik az altalanos szabaly szerinti vagyonelkobzas ala esé vagyontargyhoz. A
vagyonelkobzas jogalapja fennall attél flggetlenul, hogy az elvonand6 vagyon a
blntetdeljaras idején rendelkezésre all-e, vagy csak pénzben (mint altalanos
helyettesitében) fejezhetd-e ki. A pénzben kifejezett vagyonelkobzas az adds barhol
fellelheté vagyonara vonatkozhat, mert 6Gnmagaban az érintett vagyonelem hianya
(ha azt az elkdvetd felélte, elrejtette, elvesztette stb.) nem valtoztat a torvényi
rendelkezés céljan, a blnds Uton szerzett vagyon elvonasan.

A Bv. tv. 323. §-a és az Avt. 125/C. § (1) bekezdése alapjan a pénzdsszegben kifejezett
vagyonelkobzast az allami add- és vamhatosag a pénzkdvetelés végrehajtasanak
szabalyai szerint foganatositja, az adds vagyontargyainak végrehajtas ala vonasaval.
Ez — torvényben meghatarozott korlatozasokkal — az ados barmely vagyontargyara
kiterjedhet. A Kuria ezért tévesnek tartotta az inditvanyozok azon érvelését, hogy a
jogalkotd célja az lett volna, hogy a vagyonelkobzas biztositasa érdekében elrendelt
végrehajtas csak olyan dolgokra terjedhessen ki, amely a Btk. 74. § és 74/A. § szerinti
vagyonelkobzas alapjaul szolgalnak. A Kdria kilon kitért arra is, hogy az inditvanyozé
2. altal felvetett koherenciahiany az Alaptérveny Xlll. cikke Osszefliggésében nem
alapoz meg birdi kezdeményezést az Alkotmanybirdsag el6tt, mert alaptorvény-
ellenes mulasztas kimondasat nem lehet inditvanyozni. Emellett pedig birdi
kezdeményezés benyujtasa a bird6 meggydzodésén alapul, nem kényszeritheté ki.
Utalt arra is a birdsag, hogy az elséfoku eljarasban egyik inditvanyozé sem terjesztett
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el6 erre vonatkozd kezdeményezést, igy az els6fokd birdésag indokolasi
kotelezettségének elmulasztasa ennek kapcsan fel sem mertilt.

3. Az inditvanyozék az Avt. 125/C. §& (1) bekezdése, valamint a Kdria
Kfv..35.090/2025/7. szamu itélete ellen — a Miskolci Térvényszék 7.K.700.920/2024/21.
szamu itéletére is kiterjedéen — az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé 2025. augusztus 1-jén, a Miskolci
Torvényszék Utjan az Alkotmanybirdsaghoz. A panaszbeadvany a tamadott torvényi
rendelkezést és birdi dontéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XIlI. cikk (1)
bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta
ellentétesnek.

Az inditvanyozdk roviden bemutattak a tényallast és a pertorténetet, utaltak a
jogorvoslati lehetéségek kimeritésére, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva
allé hataridé megtartasara, valamint érintettségiik (mint az érintett ingatlan
tulajdonosai és az alapligy felperese és felperesi érdekeltje) fennallasara.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz-elem
indokolasaként az inditvanyozok arra utaltak, hogy az alaplgyben két kilonbdzé
jogag normai konkuralnak egymassal: egyik oldalrél a Btk. 74. § (1) bekezdése és
74/A. § (1) bekezdés a) pontja, masik oldalrdl az Avt. 125/C. § (1) bekezdése. Szerintiik
az Avt. tamadott 125/C. § (1) bekezdése ,attori” a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti korlatot. Az inditvany szerint bar az inditvanyozé 1.-gyel szembeni
vagyonelkobzas soran alkalmaztak a Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontjat, a
vagyonelkobzas ,ezen valtozatanak” elrendelése is vagyonelkobzas ala esé vagyont
feltételez. Az inditvanyozok érvelése szerint tehat kell blncselekménybdl eredd vagy
ahhoz kapcsolédd vagyonnak lennie, hogy vagyonelkobzast egyaltalan el lehessen
rendelni, és ha az ilyen vagyon mar nem is lelhet6 fel, a vagyonelkobzas akkor sem
terjedhet ki olyan vagyontargyra, amely bizonyithatban nem kapcsolodik
blincselekményhez. Az inditvanyozok szerint jelen esetben az Avt. tamadott szabalya
megkerlli a bintetd anyagi jog szabalyat, és ezzel unids jogot, valamint
Alaptorvenyben biztositott jogot (a tulajdonhoz valo6 jogot) is sért. Az Avt. 125/C. § (1)
bekezdése — az alkotmanyjogi panasz szerint — tulmegy a vagyonelkobzas jogpolitikai
céljan, mert a vagyonelkobzas nem érinthetné a (korabban) jogszerGen szerzett
vagyont. Ez a Btk. szerinti torvényesség elvét is sérti.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az Avt. 125/C. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott
végrehajtasi eljarasok sertik az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jogot, és mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes
helyzetet idéznek el6 az Alaptorvéeny XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé jog Osszefliggésében, mert nem allnak 6sszhangban a Btk. 74. § (1)
bekezdésével és 74/A. §-aval. Az inditvanyozok értelmezése szerint az Avt. 125/C. § (1)
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bekezdése alkalmazasaval az elitélteknek csak olyan vagyona vonhaté végrehajtas ala,
amely az elitélést kovetden keletkezett, és legalabb kozvetve &sszefliggésben all az
elkovetett blincselekménnyel.

Az inditvanyozék megemlitik, hogy az Avt. 125/C. § (1) bekezdése sérti az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartaja 17. cikkét is.

Sérti tovabba a tamadott rendelkezés — az inditvanyban foglaltak szerint — az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd jogbiztonsag elvét is. Mivel az Avt.
kifogasolt szabalya nincs 6sszhangban a Btk. 74. §-aval és 74/A. §-aval, ezért annak
alkalmazasa ,lényegében az allam blinteté hatalmanak korlatlan érvényesilését
jelentheti”, mikdzben a tulajdon védelmének az allamhatalom legfébb korlatjanak
kellene lennie.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz-elem
indokolasaként az inditvany azt tartalmazza, hogy nem lehet tisztességes az a
hatésagi vagy birdsagi eljaras, amely alaptorvény-ellenes jogszabalyon — az Avt.
125/C. § rendelkezésein — alapul. Az inditvanyozok, megismételve a birdsagi eljaras
soran kifejtett allaspontjukat, ismételten arra utaltak, hogy meggy6z6désik szerint a
pénzdsszegben elrendelt vagyonelkobzas csakis bulncselekménybdl eredd, vagy
ahhoz kapcsol6do vagyonra alkalmazhat6, és nem terjedhet ki olyan targyra, amely
bizonyithatéan nem kapcsolddik blncselekményhez. Ismételten kifejtették, hogy az
Avt. és a Btk. szabalyai ellentmondanak egymasnak, és uniés jogot, valamint
Alaptorvényben biztositott jogot sértenek.

Az inditvanyozok azt is sérelmezték, hogy a Miskolci Torvényszék az 6
nyilatkozataikat figyelmen kiviil hagyva nem tartotta indokoltnak, hogy birdi
kezdeményezéssel az Alkotmanybirdésaghoz forduljon, és ennek nem is adta indokat.
Ez sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogbdl kdvetkezé indokolt birdi dontéshez vald jogot. Ugyanezen jog
megsértésének tartjak az inditvanyozok azt is, hogy a birdsag nem tulajdonitott
jelentéséget azon allaspontjuknak, hogy az Avt. attori a Btk.-ben régzitett jogszabalyi
korlatokat, mert a Btk. 74. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés o) pontjara, (5) bekezdés b)
pontjara tortént hivatkozasukat nem tartotta relevansnak. E téves jogi allaspont miatt
az addhatdsagi eljarasban sérilt az inditvanyozék tulajdonhoz valdé joga és
tisztességes hatosagi eljarashoz vald joga is [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés, XXIV.
cikk (1) bekezdés].

Megemlitik az inditvanyozok, hogy a Kuria mar érintette a Btk. 74. § (1) bekezdésével,
(2) bekezdés o) pontjaval és (5) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos kérdésfelvetésiket,
mivel azonban ezt az adohatosag és az elséfoku birdsag nem tette meg, ezért sériilt a
tisztességes hatosagi és birosagi eljarashoz valo joguk [Alaptorveny XXIV. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés].
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[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

Végul az inditvany ismét rogziti, hogy mulasztasban megnyilvanulé alaptorvéeny-
ellenesség all fenn, és minden olyan Ugyben, amelyben az Avt. 125/C. §
rendelkezéseit kell alkalmazni, realisan felmeril a jogbiztonsag alkotmanyos
kdvetelményének és a tulajdonhoz valo jognak a sérelme.

4. Az lgyben a nemzetgazdasagi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan
megkuldte az allaspontjat az Alkotmanybirdsagnak.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

6. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkeznek, érintettségiik — mivel az alapeljarasban felperes és felperesi érdekelt
voltak — fennall. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszban az Alaptdrvényben
biztositott joguk sérelmére hivatkoztak — megjelolve az Alaptorvény XIIl. cikk (1)
bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését — tovabba a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritették.

Az inditvanyozok — a Kudria mint felUlvizsgalati birdsag Kfv.1.35.090/2025/7. szamu
itélete atvételének idépontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtottak be az alkotmanyjogi panaszt. A
Miskolci Torvényszék 7.K.700.920/2024/21. szamu itélete ellen az inditvanyozok
hataridén belll nem terjesztettek elé alkotmanyjogi panaszt, ezért a jelen eljarasban
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban felsorolt sérelmeket csak a Kuria
tamadott itéletének keretei kozott vizsgalhatta {3144/2024. (V. 3.) AB végzés,
Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen azzal kapcsolatban, hogy ,a jogbiztonsag
6nmagaban nem Alaptdrvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatod hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészllési id6 hianya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XIl. 20.) AB
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[29]

[30]

[31]

hatarozat, Indokolas [14]; 3171/2025. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az
inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban nem hivatkoztak arra, hogy az Avt.
tamadott 125/C. § (1) bekezdése kell6 felkészulési id6 nélkil, vagy visszamendlegesen
|épett volna hatalyba, vagy esetleg a hatalybalépését megel6zd iddszakra allapitott
volna meg hatranyos jogkdvetkezményt; ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
hivatkozo inditvanyi elemet nem lehetett érdemben vizsgalni.

7. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyoz6 inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1)
bekezdés és 27. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [a XIII. cikk és a XXIV. cikk (1)
bekezdése kapcsan azt, hogy az Avt. rendelkezésének alkalmazasa nincs 6sszhangban
a blntetdjogi szabalyokkal, és az elitéltek blncselekménnyel 6ssze nem fliggd
vagyonat is érinti]; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést
és birdi dontést [Avt. 125/C. § (1) bekezdés, a Kuaria Kfv.l.35.090/2025/7. szamu
itélete]; d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés és birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény (egyes)
megjelolt rendelkezéseivel;, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a tamadott torvényi rendelkezést és birdi dontést.

8. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennalladsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

8.1. Az Avt. 125/C. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét allitd panasz-elem
kdzponti érve, hogy a pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas végrehajtasakor két
kildnb6z6 jogadg normai Gsszeltkdznek egymassal. Az Avt. 125/C. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy: ,A pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas végrehajtasa
soran az allami addé- és vamhatosag az adds vagyontargyait a pénzkovetelés
végrehajtasanak szabalyai szerint, a jelen §-ban foglalt eltérésekkel vonja végrehajtas
ala, alkalmazza tovabba a 125/A. § (9)-(10) bekezdését.” Az inditvanyozok szerint ez a
rendelkezés Utkodzik a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaval és 74/A. § (1) bekezdés a)
pontjaval, illetve a 75. § (1) bekezdés a) pontjaval — amely rendelkezésekre
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[33]

[34]

hivatkozassal az inditvanyozé 1.-gyel szemben a Debreceni Torvényszék a
pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzast elrendelte. A Btk. felhivott szabalyai szerint
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blncselekmény elkévetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkdvetd a blncselekmény elkdvetése soran vagy azzal osszefliggésben
szerzett, tovabba amelyet az elkdvetd blnszervezetben vald részvétele ideje alatt
szerzett; és a vagyonelkobzast pénzosszegben kifejezve kell elrendelni, ha a
vagyonelkobzas ala esé vagyon mar nem lelheté fel. Az inditvanyozdk, vitatva a NAV,
a Miskolci Torvényszék és a Kuria jogértelmezését, amellett érveltek, hogy a Btk.
idézett szabalyai értelmében csakis a bldncselekmény elkdvetésébdl eredd, vagy az
elkovetéshez valamilyen moddon kapcsolédd vagyonra lehet vagyonelkobzast
elrendelni; vagyis ha az ilyen vagyon mar nincs meg (mert azt az elkdveto pl. felélte,
elrejtette, elvesztette, megsemmisitette), és csak a blncselekményhez nem
kapcsolodo vagyontargyak lelhetok fel, akkor azokat a vagyonelkobzas nem érintheti.
Mivel azonban az Avt. tdamadott szabalyabdl ilyen korlat nem tlnik ki, ezért — az
inditvanyozok szerint — a konkuralo torvényi szabalyok az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdésével és XXIV. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben mulasztassal el6idézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat vetik fel.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdései, és az ezekhez
kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében az Abtv. hatalybalépése oOta
nincs jogszabalyi lehetéség a jogalkotd altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-
ellenesség fennallasanak megallapitasara iranyuld inditvany el6terjesztésére
{3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 3392/2025. (XIl. 3.) AB végzés,
Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirdsag ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
inditvanyi elemet visszautasitotta.

8.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz-részben az
inditvanyozok megismételték az Avt. 125/C. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessege
és a mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasa kapcsan eléadottakat,
és kifejtették, hogy e torvényi rendelkezés alkalmazasa olyan moddon, hogy az
lehetévé teszi a blincselekményhez nem kapcsolddd vagyontargyak végrehajtas ala
vonasat is, szintén alaptorvény-ellenes. Megemlitették tovabba, hogy allaspontjuk
szerint a Miskolci Torvényszéknek az Alkotmanybirdsaghoz kellett volna fordulnia
birdi kezdeményezéssel; és bar a Kuria mint felllvizsgalati birdsag itélete az indokolas
[25] pontjaban mar részletesen megérvelte, hogy ez a lehetdség a konkrét Ggyben
miért nem merilt fel (valamint, hogy erre iranyul6 kezdeményezést az inditvanyozdk
a torvényszék el6tti eljarasban nem is terjesztettek eld), véleménylk szerint a
jogszabalyok kollizidja miatt igy is sérilt a tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz
valo joguk [Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a 6. pontban irtakra visszautalva ismételten rogziti, hogy az
inditvanyozok a Miskolci Térvéenyszek 7.K.700.920/2024/21. szamu itéletét az Abtv. 30.
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[36]

§ (1) bekezdése szerinti hataridon belil alkotmanyjogi panasszal nem tamadtak meg;
a Kuria itélete pedig — az inditvanyozok altal is elismerten — a biréi kezdeményezés,
illetve annak elmaradasa megindoklasaval kapcsolatos aggalyokat nem veti fel, mert
e kérdésre a Kuria az indokolasban valaszt adott.

Az Avt. 125/C. § (1) bekezdése birosagi értelmezésének kritikajan keresztil pedig az
inditvanyozok a szdmukra kedvezétlen tartalmd  itélet ~megvaltoztatasat,
konkrétabban az érintett ingatlan végrehajtas aloli kivonasat igyekeznek elérni. Az
Alkotmanybirésagnak azonban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras
keretében alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatra van hataskore. A hatalmi agak
megosztasanak garancialis elvébdl eredéen azonban az Alkotmanybirésag nem
vonhatja el a rendes birdsagok jogértelmezési hataskorét, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki {3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas
[27], 3505/2023. (XIl. 1) AB végzés, Indokolds [15]}. Onmagéban az, hogy az
inditvanyozok az eljaré birdsag tévesnek tartott jogértelmezését sérelmezve a
szamukra kedvez6tlen dontés megvaltoztatasat kivanja elérni, nem tekinthetd az
Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek, illetve a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességnek {3241/2016. (XI. 18.) AB
vegzeés, Indokolas [15]; 3505/2023. (XIl. 1.) AB végzés, Indokolas [15]}, tovabba azt is
tobb hatarozataban kimondta az Alkotmanybirdsag: az, hogy ,a jogerds hatarozatot
hoz6 birdsag nem osztotta [jogi] allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az
eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé sem”
{3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés,
Indokolas [28]; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [20]; 3505/2023. (XII. 1.) AB
végzés, Indokolas [15]}. A jelen ugyben az eljart birdosagok részletesen és
egybehangzdan megindokoltak, miért tarthatatlan és téves az inditvanyozék azon
allaspontja, hogy ha a bincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon, a blncselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyon, illetéleg a
blnszervezetben val6 részvétele ideje alatt szerzett vagyon mar nincs meg, akkor
pénzbsszegben kifejezett vagyonelkobzast az egyéb, blncselekményhez nem
kapcsolddo vagyontargyakra ne lehetne elrendelni {lasd: Miskolci Torvényszék itélete,
indokolas [43]-[50]; Kuria itélete, indokolas [20]-[24]}. Erre valo tekintettel a jelen
tgyben az Alaptorvéeny XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben sem merilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, amely az
alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna. {Lasd ugyanezen kérdést
érintéen: 3090/2023. (lIl. 1.) AB végzés, Indokolas [26]-[27].}

9. Az inditvanyozok emlitést tettek a tamadott jogszabalyi rendelkezés és birdi dontés
uniods jogba, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaba Gtkozésérdl is, ennek kapcsan
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[37]

azonban indokolast nem adtak el6; egyebekben pedig az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az Abtv. 32. §-a alapjan - az
inditvanyozok kezdeményezésére — ilyen vizsgalatot nem is folytathatna le.

10. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 29. §-dban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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