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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2053/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatarozatot

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi [télétabla Bf.llI.131/2025/26. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseléje (dr. Surdy Miklés Gyula Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyozét a Kecskeméti Torvényszék 2024. szeptember 2-an meghozott
20.B.428/2024/2. szamu itéletével kabitoszer-kereskedelem blntette miatt nyolc év
szabadsagvesztés blntetésre és tiz év kozlgyektdl eltiltasra itélte. Az elséfoku
birdsag itéletével szemben az lgyészség a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb
tartamu fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, a védd a
kiszabott szankcidk enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A Szegedi
itélétabla 2025. majus 13-4n meghozott dontésével sulyositotta az elséfoku birdsag
itéletét, bUlnszervezetben elkdvetést, valamint hosszabb  tartamu, tizévi
szabadsagvesztést allapitott meg. Az itélétabla hivatkozott arra, hogy a fellebbezések
kizarélag a buntetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseket érintették a
buntetdeljarasrdl szolo 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.) 583. § a) pontja
alapjan, ezért a birésag az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett részét biralta felll a
Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel. Ennek megfeleléen a masodfoku birésag nem
vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat, hatarozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta. A vadlott személyi korilmeényeivel
kapcsolatban az itél6tabla rogzitette, hogy azok nem képezik a tényallas részét, ezért
az arra vonatkozd tényeket kiegészitette, illetve helyesbitette. Ennek keretében
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modositotta a vadlott altal kereskedési szandékkal megszerzett kabitdszerek
Osszesitett mennyiségére és azok hatdanyag-tartalmara vonatkozo értékeket. Az
itélétabla hangsulyozta, hogy a torvényszék az altala megallapitott tényallas alapjan
helyesen kovetkeztetett az inditvanyozé bundsségére, a terhére megallapitott
blncselekmény jogi mindsitése is megfelelt a biintetdé anyagi jog szabalyainak. Az
itélétabla nem értett egyet az elséfokd birdsaggal abban, hogy az inditvanyozé
terhelt a bGncselekményt blinszévetségben valositotta meg, hanem blnszervezetben
elkovetést allapitott meg. A birésag hivatkozott a Kuria gyakorlatara azzal
kapcsolatosan, hogy a blnszervezetben torténd elkodvetés kozombds az eljaras
alapjaul szolgald blncselekmény mindsitése szempontjabdl, az egy olyan tdbbes
blnelkdvetési forma, amely a biintetési tételkeret emelkedését vonja maga utan, igy
alapvetden a blntetés kiszabasra van hatassal. A masodfoku birdsag az enyhito és
sulyosito kortilmények Gjraértékelését kovetden megallapitotta, hogy — egyetértve az
els6fokd birésaggal — indokolt a szabadsagvesztés kiszabasa soran a terhelt javara
torténd eltérés, azonban nem olyan mértékben, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag
megallapitotta. Erre tekintettel a masodfokl birésag sulyositotta a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat, és megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
kizart. Az itélétabla moédositotta a kiszabott vagyonelkobzas Osszegét, valamint a
blUnlgyi koltségre vonatkozd rendelkezéseket is, egyebekben helyben hagyta az
els6foku birdsag itéletét.

1.2. Az inditvanyozd ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben az
Abtv. 27. §-a alapjan kérte az Szegedi [télétabla Bf.lIl.131/2025/26. szamu itélete,
valamint a Kecskeméti Torvényszék 20.B.428/2024/2. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog,
valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez vald jog sérelmére
hivatkozott. Az inditvanyozé azt kifogasolja, hogy a masodfoku birdsag a korlatozott
felllbiralat keretei kozott jogszabalysértéen allapitotta meg a blnszervezetben
torténd elkovetést, ezzel tullépte a szamara megengedett korlatozott felllbiralati
jogkort. A védelemhez val6 jog sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a
blnszervezet kérdésével kapcsolatban a terhelt és a védelem nem fejthette ki érveit
és indokait, ezzel a birdsag elvonta a védekezéshez vald jogot.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
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XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja
el.

[...]

(3) A blintet6eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védé nem vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

.583. § (3) Fellebbezésnek van helye kizardlag

a) az elézetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést is ideértve a bintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezés [...]

ellenis.”

.590. § (3) Ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a
masodfokd birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részeét biralja feldl.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

1.1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol dont. Az Alkotmanybirésag tanacsban
eljarva  meérlegelési  jogkdrében  vizsgalia az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatdsaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, tobbek kozott az Abtv. 27.
§-a szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint az
Abtv. 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. & (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésetdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani, amely jelen tgyben teljesult. Az inditvanyozé jogosultnak és
érintettnek tekinthet6, mivel sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el6
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is
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megfelel, mert megjeldli az Alkotmanybirosag hataskdrét megalapozd toérvényi
rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény seérilni veélt rendelkezéseit
[XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései], a tamadott birdi dontést, tartalmaz a birdi dontés
alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a
birdsagi dontés megsemmisitésére.

1.2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban valdjaban a birésag
dontésének tartalmi kritikajat tartalmazza, azt kifogasolja, hogy a masodfoku birésag
megallapitotta a blnszervezetben torténé elkdvetést. Az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy annak elddntése, hogy megallapithato-e a blnszervezetben
elkovetés, nem alkotmanyossagi, hanem tdrvényességi kérdés, amelynek eldontése az
eljaro birésagok hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy feladata az Alaptdrvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat felllbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast
a birdsag dontési jogkdorébe tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezeési
kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolads [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
vegzeés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV.
11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVII. cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez valé joggal 0Osszefliggésben veti fel a birdi dontést alaptorvény-
ellenességének kételyét abban a tekintetben, hogy az inditvanyoz6 védelemhez vald
joga érvényesilt-e a masodfoku eljaras soran.

2. Az Alkotmanybirésadg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkil érdemben biralta el az tigyet.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
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védelemhez valé joggal kapcsolatos kovetkezetesen képviselt allaspontja, hogy a
védelemhez valdé jog alkotmanyos bilintetéeljarasi alapelve az eljaras egész
menetében szamtalan részletszabalyban olt testet. A védelmet megilleté jogok
magukban foglaljak az gy megismerését és az ligy eldbbre vitelét szolgald jogokat.
Az Ggy megismerését biztositd jogok kdzé tartozik a jog a hatdsagi hatarozatok,
intézkedések megismerésére, az iratbetekintés, valamint a jelenléthez valé jog. Az ligy
elébbre vitelét szolgalé jogok kozé tartozik az inditvanyok, észrevételek
megtételéhez, a jogorvoslat benyuljtasahoz, a kérdezéshez, valamint a perbeszéd
megtartasahoz f(z6dd jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[39];
3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]; 3377/2025. (XIl. 3.) AB hatéarozat,
Indokolas [23]}.

A blintetéeljarasok soran a védelemhez vald jog formalis biztositasa nem elegendé,
az Alkotmanybirésag egyrészt annak hatékony érvényesilését koveteli meg,
masrészrél kifejezetten kiterjeszti azt a terhelt és a védé megfeleld felkészilésére,
jogaik gyakorlasara. ,A védelemhez val6 jog a bintetdeljaras ala vont személy azon
jogaiban, illetve a hatdosagok azon kotelezettségeiben realizalddik, amelyek
biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett blintetéjogi igényt megismerje, arrél
allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatdsagok
tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait eléterjeszthesse, tovabba
vedd segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valé jog tartalmat képezik a védoé
azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatdsagok azon kotelezettségei, amelyek részérdl
a védelem ellatasat lehetové teszik” {vo. 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26];
3248/2023. (VI. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3377/2025. (XIl. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [24]}.

2. Jelen ligyben az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy érvényesiilt-e a védelemhez
vald jog a masodfoku eljarasban, volt-e lehetésége az inditvanyozdénak védekezést
eldterjeszteni a bUnszervezet megallapitasaval kapcsolatosan.

2.1. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy az itélétabla a
blUnszervezet megallapitasaval tullépte a szamara megengedett korlatozott
felllbiralati jogkort, és nem biztositotta a védekezési lehetéséget az inditvanyozo
szamara.

2.2. A Be. 583. § (3) bekezdésében szabalyozott korlatozott fellebbezésnek az a
lényege, hogy a bulntetéjogi fokérdés, a blndsség kérdése, valamint a tényallas
megalapozottsaga nem targya a jogorvoslati eljarasnak, azt egyik fél sem vitatja. A
korlatozott fellebbezés egyik esete, ami az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo
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tgyben is felmerllt, amikor kizarélag a blntetés kiszabasara vonatkozé
rendelkezéseket kifogasoljak. A korlatozott fellebbezés esetén a masodfoku birésag
felllbiralati jogkore is korlatozott, azaz a jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhaté az
els6fokl hatarozat megalapozottsaga, a felllbiralat a korlatozott fellebbezés
terjedelméhez igazodik, jelen esetben a biintetés kiszabasi koriilmények vizsgalatara
korlatozodik.

2.3. Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban rogzitette, hogy az Alaptorvény 24.
cikkének (1) bekezdése alapjan a testilet az Alaptérvény védelmének legfébb szerve.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskorébe tartozik a
birdi dontések kizardlagos alkotmanyossagi szempontu vizsgalata. Ez a jogvédelem
nem jelenti a perbirésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagi eljarast
folytatna. A jogszabalyokat a birdsagok eértelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeloltheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [14]}, ami nem adhat alapot szamara minden olyan beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysért6 jogalkalmazasra kertlt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

2.4. Az Alkotmanybirésag attekintette az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 gy
iratait, és azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birésag a korlatozott fellebbezés
alapjan korlatozott felllbiralati jogkdrben hozta meg dontését. A masodfoku birdsag
a blntetéskiszabasi kdrilmények tisztazasa érdekében nyilvanos Ulésen biralta el az
tgyet, ahol mind az Ugyészség, mind az inditvanyozd véddje kifejthette a
bilntetéskiszabast érint6 terheld, illetve enyhitd kérilményekkel kapcsolatos érveit.

A masodfoku birésag dontésének indokolasaban részletesen kifejtette, hogy
hatarozatat az elséfokd birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, a terhelt
személyi kortilményeire nézve azonban — a korabban megallapitott tények és a
rendelkezésére allo Gigyiratok alapjan — kiegészitette, illetve helyesbitette a vonatkozé
tényeket. A masodfokon eljaré itélétabla dontésének indokolasaban alaposan
elemezte és hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
alapjan vonta le azt a jogi kdvetkeztetést, hogy a blinszervezet megallapithato, amely
kd6zombos az eljaras targyat képezé blncselekmény jogi mindsitése szempontjabol. A
masodfokon  ismertetett  bintetéskiszabasi  tényekkel és  korilményekkel
kapcsolatosan a birésag a nyilvanos Ulés keretében biztositotta, hogy a felek
kifejthessék allaspontjukat.

2.5. Az Alkotmanybirésag az Ugy rendelkezésére allo iratai alapjan megallapitotta,

hogy az inditvanyoz6 szamara biztositott volt a masodfoku eljaras targyat képezé
buntetéskiszabassal kapcsolatos allaspontjanak a kifejtése, az eljaras alapjaul szolgald
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tényekkel kapcsolatban eléadhatta érveit. Az, hogy a masodfokl birésag a
blintetéskiszabas szempontjabdl mely tényeknek és kortlményeknek tulajdonitott
jelentéséget, és azokat hogyan értékelte, a rendes birosagok, és nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Mindezekre tekintettel nem
allapithaté meg, hogy a masodfokd eljaras soran sériilt volna az inditvanyozo
védelemhez vald joga.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat soran azt allapitotta
meg, hogy nem sérilt az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében foglalt védelemhez valé joga, ezért az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
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