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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2052/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kduaria Pfv.l11.21.230/2024/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Alapitvany jogi képvisel6je (dr. Mester Csaba Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a Kuria mint
felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.230/2024/7. szamu itélete — az Egri Torvényszek
2.Pf.20.049/2024/17. szamu itéletére és az Egri Jarasbirésag 1.P.21.003/2022/64.
szamu itéletére is kiterjedd hatalyd — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Alldspontja szerint a tamadott birdsagi itéletek sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald gy lényege - a birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas, az inditvany és annak kiegészitése alapjan — a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyozé — az alapper felperese — alapitdja 2017. aprilis 11-t6l hatarozatlan
idore a kuratérium elndki tisztségével megbizta az alapper I. rendl alperesét. Az Egri
Torvényszék 2017. marcius 31-én kelt végzésével rendelte el I. rend( alperes
kuratoriumi elndkként torténd bejegyzését. Az I. rendl alperes ezt kdvetéen 2017.
aprilis 1-én hasznalati szerzddést kotott a sajat fiaval — aki az alapper Il. rend
alperese — egy az inditvanyozo tulajdonaban all6 gépkocsi hasznalatara.

A jarmuvet korabban az idékozben elhunyt alapitoi joggyakorlo hasznalta oly modon,
hogy annak soran az inditvanyozé feladataihoz kdtédé és a maganjellegl hasznalat
nem volt elkilonitve, mindemellett az inditvanyoz6 nem is rendelkezett
gépjarmlhasznalati szabalyzattal. Az I. és a Il. rendU alperes altal kotott hasznalati
szerzOdeés szerint a gépjarmuvet Il. rendl alperes az inditvanyozé alapitvany részére
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szlikséges anyagbeszerzések érdekében, készenléti és Uigyeleti feladatok ellatasara,
riasztas esetén 30 percen belil intézkedés és idészakosan felmertld karbantartasi
munkak elvégzésére, az idésotthon lakdinak szallitasara hasznalhatta. A hasznalatba
adasi szerz6dés alapjan a Il. rendU alperes magancélra is igénybe vehette a gépkocsit,
azzal, hogy ebben az esetben a megtett kilométer alapjan a koltségeket Il. rendi
alperes viseli. A Il. rend( alperes a gépjarmivet 2021. november 11-ig hasznalta.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetden kartérités megfizetése érdekében nyujtott be
keresetet az I. és Il. rend( alperesek ellen. Indoka szerint az I. rend( alperes 2017.
aprilis 1-jén a hasznalatba adasi szerz6dés alairasanak idépontjaban még nem volt az
inditvanyozd bejegyzett, torvényes képviseléje. Alldspontja szerint az I. rend(i alperes
torvényes képviseldkénti bejegyzése egyébként sem volt jogszer(l, mert kinevezését
nem az alapitdi jogokat hatalyosan, jogszerGien gyakorlé személytdl kapta, hanem az
alapitvany eredeti alapitojatol, aki az I. rend(l alperes megbizasanak idépontjaban mar
nem gyakorolhatta alapitéi jogait. Mindezekre tekintettel az I. rendl alperes megbizas
nélkul jart el az ingyenes hasznalatba adas soran, raadasul egy olyan személy részére,
aki az inditvanyozdéi alapitvanyban semmilyen tisztséget nem toltott be, és annak
érdekében érdemi tevékenységet sem végzett. Mindezekkel a tényekkel a Il. rendi
alperes tisztaban volt, ezért kezdeményezte az inditvanyoz6 a kartérités
egyetemleges megfizetésének kotelezésére az alpereseket. Osszegszer( kartéritési
igényének alapja, hogy ezen id6 alatt a gépjarmlvet nem tudta sem hasznalni, sem
hasznositani, ezért 24 210 010 Ft gépjarma bérleti dij, valamint a Il. rend( alperes
hasznalata alatt felmertl6 4 285459 Ft gépjarml fenntartasi koltség kovetelése
keletkezett az alperesekkel szemben. Ezen tételek vonatkozasaban két
maganszakvélemény figyelembevételét is kérte a birdsagtol.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy
az |. rend( alperes kuratoriumi elndkké kijelold, 2017. februar 16-ai kuratériumi Glés
jegyzékdnyvén — ahol a kijelold hatarozat elfogadasra kerilt — a jogszerGen kijeldlt
alapitoi joggyakorlo alairasa is szerepelt, ennek megfeleléen az I. rend( alperes
kinevezése szabalyos volt és az inditvanyozé torvényes képviseléjének mindsilt a
hasznalatba adasi szerz6dés megkdotésének idépontjaban.

A Il. rend( alperes gépjarmuhasznalatara az inditvanyozé érdekében keriilt sor, a
magancéld hasznalattal Osszefliggd koltségeket maga viselte, szervizeltette is a
jarmuvet. Az inditvanyozo altal megjelolt maganszakvéleményeket alperesek vitattak.
Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a civil szervezetek
nyilvantartasa nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalyd, ezért az I. rend( alperes
képviseleti jogosultsaganak kezdete 2017. aprilis 11-e. A 2017. aprilis 1-jén megkotott
hasznalatba adasi szerzddeés alairasa soran az |. rendl alperes megbizas nélkili
dgyvivokeént jart el, ettél fluggetlenll a szerzédés jovahagyasa megtorténtnek
tekinthetd, mert az I. rendl alperes 2017. aprilis 11-t6l mar teljes kdrben ellathatta
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inditvanyozo képviseletét, jognyilatkozatot tehetett, igy akar hallgatélagosan, vagy
rautalé magatartassal, de a korabbi szerz6dés jovahagyasa megtortént. A gépjarm(
hasznalataval kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdnal nem
keletkezett olyan vagyoni hatrany, vagy elmaradt vagyoni elény, melynek
kompenzalasa kartérités keretében indokolt lett volna, vagy amelynek
Osszegszerisége egyaltalan megallapithatd. Az inditvanyozo altal a bizonyitasi eljaras
soran figyelembe venni kért maganszakértdi vélemeények kozil a birdsag az egyiket
nem tartotta relevansnak a kereset szempontjabodl, a masikat pedig aggalyosnak
tartva kirekesztette a bizonyitékok koérébal.

1.3. Az els6foku birésag itéletével szemben az inditvanyozd terjesztett eld
fellebbezést, elsédlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat és az alperesek
marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését. Az inditvanyozo
szerint a hasznalatba adasi szerz6dés alairasanak napjan nem volt képviseleti joga az
l. rend( alperesnek, a 2017. aprilis 11-t6l érvényes kuratériumi elndki kijeldlésérdl
sz0l6 birésagi végzés is csak 2017. aprilis 21-én emelkedett jogerdre, illetve a
kijelolését egyébként sem a jogszer( alapitoi joggyakorlo rendelte el. Az inditvanyozo
azt elismerte, hogy az I|. rend( alperes kuratoriumi elndki kijelolésérdl szold
hatarozatot elfogadd kuratériumi Ulés jegyzokodnyveét az alapitdi jogok gyakorlasara
kijelolt személy is alairta, azonban magat a hatarozatot az eredeti alapitd hozta,
annak ellenére, hogy az alapitoi joggyakorld mar nem 6 volt.

Mindezekre tekintettel az |. rendU alperes kijelolése szabalytalan volt, nem
rendelkezett képviseleti joggal, a hasznalatba adasi szerz6dés alairasakor
rosszhiszem( alképviselé volt, igy annak megkotése jogszabalyba tkozott, ennek
megfeleléen semmis. Az inditvanyozo kifogasolta az els6fokd itélet azon
megallapitasat, hogy a szerzddés jovahagyasa rautalé magatartassal megtortént.
Mindemellett hivatkozott az I. rend( alperes karfelel6sségének jogalapjaként a vezetd
tisztségviseld kartéritési felelésségére vonatkozo szabalyokra, melyek megalapozzak a
szerz6désszegéssel okozott kartéritési feleldsséget. Az inditvanyozo fellebbezésében
mindezeken tul kritikat fogalmazott meg az elséfokl birdsag jogértelmezése,
valamint bizonyitasi eljarasa tekintetében.

A masodfoku birdsag anyagi jogi pervezetés keretében felhivta az inditvanyozo
figyelmét a tény és a jogallitasai kozotti ellentmondasokra, melyek miatt az
okozott karteéritési felel6sségre alapitotta.

Az alperesek fellebbezesi ellenkérelmikben az els6fokd birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint az I. rendl( alperes tisztsége az
elfogadassal keletkezett és az errdl sz6lo nyilatkozat alairasaval jogait johiszemuUen
gyakorolhatta, tevékenysége pedig mindenben az inditvanyozé érdekében és javara
tortént. Emellett hivatkoztak arra, hogy az alképviselet hatasai es jogkdvetkezményei
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tekintetében kartéritési kotelezettséget a jogszabaly nem a képviselt személy
iranyaban ir el6, hanem harmadik személy vonatkozasaban, az inditvanyozd azonban
nem harmadik személy.

A masodfoku birésag az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta. Kilon vizsgalta és
megallapitotta, hogy a szerzdédés alkalmas volt joghatas kivaltasara, azt az
inditvanyoz6 utdlag jovahagyta, melynek joghatasa ugyanaz, mintha képviseleti
joggal rendelkez6 személy tette volna a jognyilatkozatot.

1.4. Az inditvanyoz6 a jogeros itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet, egyben a
felllvizsgalat engedélyezésére iranyulo kérelmet terjesztett eld a Karianal.

A Kdria szerint a felllvizsgalat engedélyezésére nem volt sziikség, és a jogerds itéletet
a felllvizsgalati kérelem korlatain beliil vizsgalva megallapitotta, hogy az inditvanyozé
altal megjeldlt okokbdl a jogerds itélet nem jogszabalysértd. A Kuria itélete szerint a
jogerds itélet a nem megfeleléen tdmadott elemeiben nem volt felllvizsgalhato.

A Kdria itéletében rogziti, hogy a jogerds itélet megallapitasai helytalldak, kiemeli,
hogy a jogi személyek hatarozatainak birdsagi felllvizsgalatara iranyuld perek sajatos
jogi természetliek. Ezek esetében az egy éves jogvesztd perinditasi hatarid6 elteltével
az eljarasokban nem hivatkozhatd és nem vizsgalhatd a jogi személy korabban fell
nem biralt hatarozatanak jogsérto jellege.

Kiemeli azt is, hogy az ilyen hatarozatok felllvizsgalatara intézményesitett perjogi
természete és specialis szabalyai kizarjak a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V.
torveny szerzédések semmiségére vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasat a jogi
személy mukodését meghatarozo hatarozat tekintetében. Ezekre tekintettel a Kuria a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetden terjesztette el6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi  panaszat, kérve a Kuria mint felllvizsgalati  birdsag
Pfv.I11.21.230/2024/7. szamu itélete — az Egri Torvényszék 2.Pf.20.049/2024/17. szamu
itéletére, valamint az Egri Jarasbirdsag 1.P.21.003/2022/64. szamu itéletére is kiterjedd
hatalyd — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint a megsemmisiteni kért itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében, valamint a 28. cikkében foglalt
jogokat.

Az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a
Kdria az Ggy megitélése soran nem biztositotta a jogalkalmazas egységét, mivel az
inditvannyal tamadott dontésében egy korabbi, az gy lényegét érinté masik
dontésébdl eredd egyertelml kovetkeztetést — vagyis azt, hogy egy torvénytelenil
bejegyzett alapitvanyi képvisel6 eljarasat nem lehet torvényesnek mindsiteni azon
id6szak vonatkozasaban sem, amig a torlésre nem keriilt sor egy jogeroOs itélet
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alapjan — figyelmen kivil hagyta. Szintén ezen cikk sérelmét latja amiatt, hogy az
inditvanyoz6 kuratériuma a gépjarm0 hasznalati szerzédést nem hagyta jova,
valamint azt az I. rend( alperes — birdésagok altal elismert médon — alképvisel6ként
irta ala, valamint nyilvantartasba vétele jogszabalysérté volt, mely miatt késébb
képviseleti jogat a birdsag torolte, ennek ellenére az eljaré birdsagok a torlés elbtti,
rautalé magatartassal jovahagyott szerz6dés létrejottét jogszerlinek mindsitették. Az
inditvanyozo szerint ez a birdi jogértelmezés sérti a jogbiztonsag és a jogallamisag
kdvetelményét.

Az inditvanyozd az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét az Alaptérveny B) cikk (1)
bekezdéshez adott indokolasa alapjan abban latja, hogy a birdsagi itéletekben
megjelend jogértelmezés a jogi személy képviselete vonatkozasaban nem felel meg a
kdzjo kovetelményének, erkdlcstelen és nem gazdasdgos célt szolgal. Allaspontja
szerint a birésagok a 28. cikk kdvetelményeinek sérelme nélkil nem allapithatjak meg
azt, hogy egy torvénytelenség torvényes kévetkezményre vezethet.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének vonatkozasaban az inditvanyozé hivatkozik arra a
Kuria itéletének indokoldsaban rogzitett allaspontra, mely szerint nem
jogszabalysért6 és a Kuria itélkezési gyakorlatanak is megfelel a masodfoku birésag
jogi kovetkeztetése arra, hogy az |. rendl alperest a kuratoriumi elndki tisztség
ellatasaval megbizé alapitdi hatarozat birdsag el6tti megtamadasanak hianyaban — az
adott pertipus jogvesztd perinditasi hatarideje miatt — az I. rend( alperes képviseleti
jogosultsagat 2017. aprilis 11-tél fennallénak kell tekinteni. Alldspontja szerint a
jogbiztonsag és a tisztességes eljaras elvét sérti, hogy a Kuria a sajat masik tanacsa
altal megallapitott modon torvénysértéen bejegyzett képviseld jogallasat egy
deklarativ bejegyzés alapjan jogszer(inek tartja azon idészak alatt, amig azt egy
birdsagi itélet alapjan nem torlik.

Ugyancsak ebben a korben veti fel alkotmanyos aggalyait az inditvanyozé a
jogorvoslathoz és igy a tisztességes eljarashoz f(z6dd alkotmanyos jog sérelme
vonatkozasaban, mert a Kuria a fellebbezés és a keresetvaltoztatas korlataira torténd
hivatkozassal nem volt hajlandé értékelni az altala hivatalbol észlelendd semmisséget
és ennek alapjan az érvénytelenség kovetkezményeit alkalmazni.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tanacsban eljarva elséként azt vizsgalta, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo, térvényben
meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti

alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belll lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviseldje a Kuria
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felllvizsgalati itéletét 2025. majus 21. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2025. julius 18. napjan, hataridében terjesztette eld.

A Kdria itélete olyan, az ligy érdemében hozott dontés, amellyel szemben helye lehet
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Az inditvanyozd jogosult és érintett is, mert a
birosagi eljarasban félként vett részt, sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben
terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyoz6 a rendes jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megseértése esetén nyujthato be.

Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint ugyanis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint Alaptérvényben
biztositott jogra csak két esetben alapithato alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkészlési
id6 hianya, illetve a visszahatd hataly tilalma miatt {3012/2017. (ll. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}. Az inditvany azonban e kdrben érvelést nem tartalmaz, igy ebben a
vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara nincs
lehetdség.

Mindemellett az inditvanyozo panaszaban az Alaptorvény 28. cikke tekintetében is az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik. Ezzel szemben viszont az
Alaptorvény 28. cikke (amely a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly)
nem tekinthetd olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {lasd pl. 3084/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [6], 3010/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [30], 3386/2020. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3121/2015. (VI. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3181/2023. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [33]}. Megallapithatd tehat, hogy ebben a
vonatkozasban sem teljesul az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében irt feltétele és ebben a tekintetben tovabbi vizsgalatra nincs is
lehetdség.

A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalhaté-e az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme, mivel az inditvanynak csak ez az eleme felelt
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontest érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesseget
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatdsagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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Az inditvanyozo azt allitotta, hogy a birdsag az anyagi és eljarasi szabalyokat, illetve a
sajat masik dontésébdl egyértelmlen kovetkezd evidenciat az Alaptorvénnyel
ellentétes mddon értelmezte és alkalmazta, valamint bizonyitasi kezdeményezéseit
nem, vagy csak részben fogadta be és ez vezetett oda, hogy elutasitotta a keresetét.
Mindezek a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okoztak.

A birdsagi itéletek hianyossagait, az anyagi és eljarasi jogszabalysértések létét allitd
inditvanyi elemmel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra a
kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirdsagnak az Alaptoérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az
alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kiklszobdlésére, azonban nincs
hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybir6sag ugyancsak hangsulyozza, hogy a
tényallas megallapitadsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1) AB
hatarozat, Indokolas [33], 3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30}.

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi
panaszban allitott jogszabalysértéseket, az alsébb foku birdsagok — inditvanyozé altal
vitatott — jogértelmezésének helyességét a Kuria, mint felllvizsgalati birosag mar
részletesen vizsgalta.

Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsag
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Az inditvanyoz6 alapvetéen birdi mérlegelési, jogalkalmazasi
kérdéseket kifogasolt. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont
nem vizsgalja, hogy a birdi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalldan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a birdi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e {lasd
példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB vegzes, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirosag«
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[38]

[39]

[40]

[41]

szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarjon el.” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az inditvany a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald joggal 6sszefliggésben kizarélag olyan jogértelmezési, torvényességi,
valamint  bizonyiték-értékelési  kérdéseket kifogasolt, amelyek vizsgalata
torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként azok vizsgalata az Abtv. 29. §-a
alapjan nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.

Az Alkotmanybirdésag megjegyzi tovabba, hogy az inditvanyozd jelen Ggyben nem
volt elzarva attdl, hogy jogorvoslati jogaval éljen, a ,valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas” {35/2013. (1X.22.) AB
hatarozat, Indokolas [16]} lehet6sége szamara biztositott volt.

Azzal 6sszefliiggésben, hogy a jogorvoslati lehetdség terjedelmére vonatkozé eljarasi
szabalyokkal inditvanyozd nem értett egyet, alkotmanyjogi jelentéségl kérdés nem
azonosithato.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27.
§-a és 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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