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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1979/2024.

Az Alkotmanybirosag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horvath Attila
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Patyi Andrds és dr. Szabd
Marcel alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.20.390/2023/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Gyonyorld Zoltan egyeéni Ugyved) utjan az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirésagrél szélo
2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan 2024. junius 25-én alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elé a Kuria Pfv.IV.20.390/2023/10. szamu itéletével szemben, annak
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéset kérve.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald alapligy lényege szerint inditvanyozo
2007-ben ,exkluziv hangfelvétel-kiadodi, producer-menedzseri” szerzédést kotott egy
Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.), amely szerz6dést késébb tobb izben is modositottak. A
felek a szerzodést wutoljara 2016. februar 18-an hosszabbitottak meg, a
megallapodasban inditvanyozo kotelezettséget vallalt arra, hogy 2016. szeptember 1-
ig elkésziti legUjabb zenei albumat, a Kft. pedig a mi megjelenitését, nyilvanossagra
hozatalat, tovabba a produceri és menedzseri munkak elvégzését vallalta.

A felek kozott 2016. szeptember 9-én a szerzddéssel kapcsolatos megbeszélésiikén
vita alakult ki, amely megbeszélés alkalmaval az inditvanyozd sérelmére a Kft.
torvenyes képvisel6i blncselekményt kovettek el. A Pesti Kdozponti Kertileti Birosag
2021. januar 14-én kelt, 14.B.10.524/2020/40. szamu itéletében bindsnek mondta ki a
Kft. torvényes képviseldit az inditvanyozd sérelmére elkdvetett személyi szabadsag
megsértése blntettében. A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag itéletét a masodfokon
eljar6 Févarosi Torvényszék 2021. junius 22-én kelt, 29.Bf.6117/2021/11. szamu
itéletében helybenhagyta.
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Az inditvanyozd 2016. szeptember 19-én nyilatkozatot kildott a Kft.-nek, melyben a
szerzOdést a felperesek kirivoan sulyos szerzOdésszegései és egyéb okok miatt
azonnali hatallyal a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:213. § (1) bekezdése és a 6:278. §-ara hivatkozassal azonnali
hatallyal felmondta.

A felperesek 2016. szeptember 26-an kelt valaszlevelikben vitattak a felmondas
jogszerGiségét és rogzitették, hogy nem kovettek el olyan magatartast illetve nem
okoztak olyan kart, amely megalapozhatna a szerz6dés felmondasat, tovabba a
szerzddéssel szerzett jogaikat sem gyakoroltak visszaélésszerlen, valamint utaltak
arra, hogy a kiadoi (felhasznalasi) szerzédésre vonatkozd szabalyok iranyaddk az
esetre.

A felperes Kft. ezt kdvetden keresetet nyujtott be az inditvanyozé ellen és 88.650.000
Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperes inditvanyozot, mert allaspontja szerint a
koztuk kottetett kiadoi és felhasznalasi szerzédeés kizarélag a szerzdi jogrdl szolod
1999. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt) 51. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetekben mondhato fel jogszerten.

A Févarosi Torvényszék 25.P.20.253/2017/129. szdmu itéletében az inditvanyozot,
mint alperest 54 061 715 Ft megfizetésére kotelezte a Kft. részére szerz6désszegéssel
okozott kar megtéritése okan. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a szerzddés
az Szjt. 43. § (1) bekezdése szerinti, kizardlagossagi elemet is tartalmazo felhasznalasi
szerz6désnek mindsilt, ezért arra alapvetden az Szjt. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Az els6foku birésag szerint az Szjt. 51. § (3) bekezdése alapjan a szerzddés
felmondasat megelézéen az inditvanyozénak a felperes Kft.-hez el6zetesen,
megfelel6 hatarid6 tlzése mellett felhivast kellett volna intéznie a sérelmesnek tartott
helyzet megsziintetése érdekében, ennek hianyaban a szerz6dés felmondéasa nem
mindsilt jogszerlnek.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatva a felperes Kft. keresetét
teljes egészében elutasitotta, mert indokolasa szerint a szerz6désre a megbizasra
iranyadd szabalyok alkalmazanddk. Tényként rogzitette, hogy a felperes vezetdje,
illetve csaladtagjai az inditvanyozd személye ellen blncselekményt kovettek el a
szerzddéssel kapcsolatos megbeszélésen kialakult vita soran, amely a Ptk. 6:62. § (1)
bekezdése szerinti egylttmuikodeési kotelezettséget sulyosan sértd, a felek kozotti
bizalmas kapcsolatot megrenditdé magatartasnak, ezaltal sulyos szerzédésszegésnek
mindsil. Kovetkezésképpen az inditvanyozo részérél nem volt elvarhatd a jogviszony
fenntartasa, a felperes magatartasa alapos okat szolgaltatta az azonnali hatalyd
felmondasnak, ezért az inditvanyoz6 mentesult a karok megfizetése alol.

A felperes felulvizsgalati kérelme folytan eljar6 Kdria Pfv.IV.20.554/2022/4. szamu
végzésével a masodfoku itéletet hatalyon kivil helyezte és a masodfoku birésagot Uj
eljarasra utasitotta. A Kuria indoklasa szerint az Ugyben eljart birésagok tévesen
tekintették az érvénytelenségi kifogassal illetett kikotést opcidés megallapodasnak,
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ezért a vételi jogra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket tévesen alkalmaztak. Az
indokolas szerint inditvanyozé a szerzédésben valdjaban a 2016. szeptember 1-jén
leadando6 album mellett tovabbi négy album elkészitésének kotelezettségét vallalta a
szerzO6désben meghatarozott hataridon belll. A Kdria a jogerds itéletet hatalyon kivil
helyezé és a masodfoku birdsagot Uj eljarasra kotelezd végzésével megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag helyesen jart el akkor, amikor inditvanyozé felmondasat
jogszerGtlennek itélte meg a Szjt. 51. § (3) bekezdésében eldirt feltétel hianya miatt,
és hogy a Kft. megalapozottan kérhette a szerz6désszegéssel okozott karainak
megtéritését. A Kuaria végzésének indokolasa [31] bekezdése szerint ,[a] kérdés
eldontésekor ugyanakkor egy tovabbi szempontra is figyelemmel kell lenni. Ez pedig
a Ptk. és az Szjt. viszonya volt, amit a Ptk. 2:55. §-a és az Szjt. 3. § (1) bekezdése is
szabalyoz. A Ptk. 2:55. §-a szerint e torvényt kell alkalmazni a hatalya ala tartozo olyan
kérdésekben, amelyeket a szerzdi jogrol és az iparjogvédelemrdl, valamint az zleti
titok védelmérdl rendelkezd térvények nem szabalyoznak. Az Szjt. 3. § (1) bekezdése
értelmében a szerzéi jogok és a szerzdi joghoz kapcsoldédd jogok atszallasara,
atruhazasara, megterhelésére valamint az e torvény hatalya ala tartozé muUvekkel és
egyéb teljesitményekkel 6sszefliggd egyéb személyi és a vagyoni jogviszonyokban az
e térvényben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyaddk. A Ptk.
tehat az Szjt.-hez képest hattérjogszabaly, azt az Szjt. altal nem szabalyozott
kérdésekben kell alkalmazni. A felperes ezért a fellilvizsgalati kérelmében helyesen
hivatkozott az Szjt. lex specialis jellegére. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ha a
szerz6désnek szerz6i mu létrehozasa, felhasznalasa is targya, akkor a szerzddés
els6sorban az Szjt. hatalya alad tartozik [hasonloképpen: Kuria Pfv.IV.22.125/2012/4.,
Pfv.vV.20.505/2018/9. (BH 2019.231)]. Mindez azt is jelenti, hogy ha a vegyes szerz6dés
a Ptk.-ban nevesitett szerz6dés elemeit is tartalmazza, azok vonatkozasaban ugyan a
Ptk. szabalyai alkalmazanddak, azonban a szerzddés egészét érinté kérdésekben —igy
pl. a szerz6dés megszlinése tekintetében — elsédlegesen az Szjt. rendelkezései az
iranyadok. Eppen ezért a masodfokl birdsag a felhasznalasi szerzédés szabalyainak
alkalmazasat arra hivatkozassal sem mellézhette volna, hogy az a megbizd
felmondassal kapcsolatos jogainak indokolatlan és méltanytalan szlkitéséhez
vezetne.” A Kuria végzésének [32] bekezdésében rogzitette, hogy ,[a]z Szjt. 51. § (3)
bekezdése szerint a felmondas jogat a szerzd csak azt kdvetdéen gyakorolhatja, hogy a
teljesitésre a felhasznalonak megfeleld hataridé szabott és az eredménytelenil telt el.
Ez az adott esetben a célhoz kotottséget sértd felhasznalas és a rendeltetésellenes
joggyakorlas megsziintetésére iranyulo felszoélitast kovetelt meg az alperestdl. llyet
azonban a perben altala hivatkozott, a felperes részére 2016. augusztus 12-én kuldott
elektronikus Gzenet egyaltalan nem tartalmazott, abban az alperes a felperes fentiek
megfeleltethetd, illetve a késébbi felmondasban megjeldlt szerz6désszegéseire
semmilyen moédon nem utalt, és a jogviszony tervezett megsziintetésével kapcsolatos
szandékat sem fogalmazta meg, csupan a szerz6dés modositasara tett javaslatot. Az
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els6fokd birdsag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a felmondas énmagaban az
Szjt. 51. § (3) bekezdésében eld6irt feltétel hianya miatt jogszerGtlennek mindsiilt.
Mindez az Szjt. 51. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott felmondasi okok
fennallasara kiterjed6 tartalmi vizsgalatot sziikségtelenné tette.” A kuriai végzés
indokolasanak [35] bekezdése szerint ,[a] masodfoku birdsagnak az Uj eljarasban
felllbiralati jogkorének a régi Pp. 253. § (3) bekezdése altal kijelolt korlatai kdzott, a
fentiek figyelembevételével kell felllbiralnia az elséfokd birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit.”

A megismételt masodfoku eljarasban eljard Févarosi itélétabla 3.Pf.20.753/2022/14/I.
szamu itéletében az Osszegszer(iség tekintetében kijavitott itéletével az els6foku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta és az inditvanyozo altal a felperes Kft.-nek fizetend6 téke
Osszegét 29 563 270 Ft-ra leszallitotta.

A Kuria Pfv.IV.20.390/2023/10. szamu itéletében a jogerds itéletet a felllvizsgalati
kérelemmel tamadott részében hatalyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta és a marasztalas 0sszegét 41 942 561 Ft-ban allapitotta meg. A Kuria
indokolasaban megallapitotta, hogy a masodfokl birésag a megismételt eljarasban
hozott itéletében a Kudria hatalyon kiviul helyezé végzésében foglaltak keretei kozott
maradt, igy jogszer( felmondas hianyaban az inditvanyozd jogos ok nélkil tagadta
meg a teljesitést, ezért a felperes ezen szerz6désszegésre tekintettel megalapozottan
kérte a lehetetlenné valas jogkovetkezményeként a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése szerint
az alperesnek a szerzddésszegéssel okozott karok megtéritésére kotelezését. A
masodfokd birdosag érdemben a kovetelés 06sszegszerliségével kapcsolatban
vizsgalddott.

A Kuria itéletének elvi tartalma szerint ,[a] Ptk. a szerzdi jogrol szolé torvényhez
képest hattérjogszabaly, ezt az Szjt. altal nem szabalyozott kérdésekben kell
alkalmazni. Ezért, ha a szerz6désnek szerzéi mu létrehozasa, felhasznalasa is targya,
akkor a szerzddés elsdsorban az Szjt. szabalyai ala tartozik” (kuriai itélet [64]).

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban
kérte a Fovarosi itélétabla 3.Pf.20.753/2022/14/Il. szdmu jogerds itélete és a Kuria
Pfv.IV.20.390/2023/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, mert azok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését,
valamint az Alaptdrvény 28. cikkét.

Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy a Kft. kdvetelésének Osszegszerliségét vizsgald
szakvéleménnyel szemben az inditvanyozd altal megbizott maganszakértd
véleményében feltart szakmai hibakat és ellentmondasokat sem az alapeljarasban,
sem a felllvizsgalati eljarasban nem tisztaztak, nem toértént meg a vélemények és
szempontok Utkoztetése. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birdsag
helytelenll alkalmazta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, és sérilt a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga.
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Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy a Kuria nem tisztazta, hogy a Szjt. altal
nem szabalyozott kérdésekben hattérjogszabalyként a Ptk.-t kell-e alkalmazni. Az
inditvanyozo szerint a Kuria eljarasa soran nem vette figyelembe az Alaptorvény 28.
cikkének alkalmazasat, és itélkezése soran alaptorvényi kotelezettsége ellenére nem
vette figyelembe a jogszabaly céljat.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kuria itéletében nem az alkotmanyos elvarasoknak
megfelel6 modon tett eleget az indoklasi kotelezettségének azaltal, hogy a kévetelés
0sszegére vonatkozd szakvélemények altal tett megallapitasokat és ellentmondasokat
nem tisztazta, hanem megismételte és megerdsitette a korabban eljar6 rendes
birdsagok tényallitasait.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése alapjan az indokolasi
kotelezettség megsértését tovabbi okbdl is sérelmezte. Alldspontja szerint a Kuria
itélete indokolasaban a jogalap kérében nem szoritkozhatott volna annak formalis
vizsgalatara, hogy a masodfoku birésag eleget tett a korabbi kuriai Uj eljarasra utasito
végzésben foglalt iranymutatasnak, hanem tartalmilag kellett volna vizsgalnia és
értékelnie a jogerds itélet indokolasat.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan is sérelmezte
tovabba, hogy a Kuria a per érdemérdl a Pfv.IV.20.554/2022/4. szamu végzésével
dontott, és a jogalap kérdéskdrében nem kodzbensd itélet sziletett. Az inditvanyozé
szerint ezaltal a Kuria megfosztotta 6t az érdemi jogorvoslati lehet6ségétodl, mivel a
végzéssel szemben nincs lehetdség jogorvoslatra. Ezen feliil allaspontja szerint a Kdria
ezen végzesének elvi tartalmat is tulajdonitott, amikor megallapitotta, hogy a Ptk. a
Szjt.-hez képest hattérjogszabaly, amelyet a Szjt. altal nem szabalyozott kérdésekben
kell alkalmazni, ebbdl kifolydlag a Kuria Iényegében anyagi jogot alkotott.

Az inditvanyozé a tekintetben is az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan az
indokolas hianyara hivatkozott, hogy a Kuria eljarasa soran nem tért ki annak
értékelésére, hogy az Szjt. altal nem szabalyozott kérdésekbe, igy kilonosen a felek
egyuttmikodésének alapelveit illetéen a Ptk.-t mint hattérjogszabaly miért nem
alkalmaztak. Az inditvanyoz6 szerint az egylttmikddési kotelezettség megsértése
miatt, amelybe az inditvanyozd terhére elkovetett szandékos buncselekmény
kétségtelenil beletartozik, jogszerlen élt a felmondassal a Szjt. 3. §-ara figyelemmel.
Az inditvanyozé szerint mivel a Szjt. nem szabalyozza az altalanos egyuttmuikddési
alapelveket, a Ptk. viszont igen, ezért a perbeli jogviszonyban specilis rendelkezés
hianyaban a Ptk. szabalyait kellett volna alkalmazni, amelynek hianyaban az eljaro
birdsagok megsertették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az igazsagligyi miniszter a kiaddi és felhasznalasi szerz6désekre vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések kapcsan adott véleményében azt a tajékoztatast adta, hogy
a polgari jogviszonyokhoz képest sajatos, az Szjt. hatalya ala tartozo, vagyoni és
személyi jogviszonyok nem szabalyozott elemeire, a Ptk. mint ,anyajogszabaly”
alkalmazandd, amely allaspontot az Szjt. indokolasa is megerdsit. Amennyiben a
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szerzOdéses tartalomra sem a felhasznalasi szerz6dések altalanos, sem
mufajspecifikus szabalyai nem tartalmaznak megoldast, a Ptk. valamennyi szerzédésre
iranyadd altalanos el6irasait kell alkalmazni. E tekintetben a Ptk. alapelvei, illetve
kdtelmi, valamint altalanos szerzddési jogi szabalyai relevansak.

Az igazsaglgyi miniszter hangsulyozta, hogy atipikus szerzddések esetén is
alkalmazanddak a Ptk. altalanos alapelvei, valamint a kotelmekre és szerz6désekre
vonatkozo altalanos rendelkezései. Ezen belil a targybeli Gigy kapcsan a Ptk. altalanos
szabalyai kozott szerepld szankcios felmondas bir relevanciaval, amelyre akkor
jogosult a fél, ha a vonatkozd szerzddésszegési magatartast a felek felmondasi
okként kikototték, avagy a szerzédésszegés a jogosult fél érdekmulasaval jar.

3. Az inditvanyozo jogi képviseldje a tamadott itéletet 2024. februar 5-én vette at,
alkotmanyjogi panaszat 2024. aprilis 5-én nyujtotta be, igy a panasz hataridén bell
eléterjesztettnek mindsuil.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény sérlini vélt
rendelkezéseként az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését és (7) bekezdését,
valamint a 28. cikkét; a tamadott, megsemmisiteni kért birdi dontéseket az Abtv. 27.
§-a szerinti inditvanyelem tekintetében a Févarosi itélétabla 3.Pf..20.753/2022/14/I.
szamu itéletét és a Kuria Pfv.IV.20.390/2023/10. szamu itéletét.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgari perben mint
alperes vett részt, igy érintettsége fennall.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozénak ki kell meritenie jogorvoslati
lehetdségeit. Jelen ligyben a tdmadott birdsagi hatarozat, illetve itélet ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pontjanak.

Az Abtv. 27. §-a tekintetében el6kérdéesként elsddlegesen tisztazandd, hogy a
befejez6 dontésnek. A Kuria itélete indokolasanak [45] bekezdésében régzitette, hogy
.[a] jelen esetben abbodl kell kiindulni, hogy a kereset jogalapja vonatkozasaban a
Kuria korabbi, az alapeljarasban sziletett masodfoku itéletet hatalyon kivil helyezé és
a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitd végzésében mar
érdemben kotelezd erdvel allast foglalt a kereset jogalapjat érintd kérdésekben. A
Kudria hatalyon kivll helyezd végzéséhez fiz6d6 egyszerl kotderd azt jelenti, hogy a
régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan az Uj eljaras lefolytatasara adott kotelezd
utasitasokbol a masodfoku birdsag fészabalyként nem térhet el. A Kdria Jogegysegi
Panasz Tanacsa vizsgalta az eltérés korében a Kuria hatalyon kivil helyezé
végzéséhez fUz6dd kotderdt és megallapitotta, hogy az nem abszolut hatalyd.
Kimondta, hogy a Kuria két felllvizsgalati eljarasa kozotti idében esetlegesen
meghozott, az Alkotmanybirdésag, a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa iranyado
dontései, az Eurdpai Unid Birdsaganak unids jogszabaly értelmezése, az alkalmazandé
jogszabaly vagy relevans tényallasi elem Iényeges valtozasa olyan eset, amelyek miatt
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[28]

[29]

[30]

[31]

— ha befolyasolnak a perbeli jogkérdés érdemi elbiralasat — a megismételt eljarasban
lehetéség van az eltérésre {Jpe.lll.60.037/2022/12. [58]-[60]}. A megismételt
masodfoku eljarasban, illetve az ezt kdvetden benyujtott felllvizsgalati kérelmekben
pedig nem merilt fel olyan el6bbiek szerinti tény, adat vagy kortilmény, amely ebben
a korben a Kuria korabbi dontésének megvaltoztatasat indokolna.”

A Kuria a perben Pfv.IV.20.554/2022/4. szamu végzésével a masodfoku itéletet
hatalyon kivil helyezte és a masodfoku birésagot Uj eljarasra utasitotta. A jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott Pfv.IV.20.390/2023/10. szamu itéletében a Kuria a
jogalap korében azt vizsgalta, hogy a masodfoku birésag a megismételt eljarasban
eleget tett-e a Kdria Pfv.IV.20.554/2022/4. szamU végzésében foglalt kotelezd
iranymutatasnak, amely vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy ,[a]z eljaras jelen
szakaszaban tamadott masodfoku itélet a jogalap tekintetében a Kuria altal megadott
keretek kozott maradt, ezért a jogalapot tamadd, alperes altal el6terjesztett
felllvizsgalati kérelem nem volt megalapozott” (Kuria Pfv.IV.20.554/2022/4. szamu
végzés, Indokolas [47]).

Az Alkotmanybirdésag Ugyrendjének jelenleg hatalyos, az 1001/2023. (V. 10.) AB Tu.
hatarozat 6. §-aval beiktatott Uj 32. § (6) bekezdése értelmében fészabalyként nincs
helye alkotmanyjogi panasz benyujtasanak — arra tekintettel, hogy az eljaras még
folyamatban van — a Kdria feliilvizsgalati jogkérben hozott hatalyon kivil helyezé és
Uj eljarasra utasitd hatarozataval szemben, kivéve, ha az tartalma alapjan — a Kdria
kdtelezd utasitdsa miatt — az eljarast lezaré dontésnek mindsiil. Az Ugyrend 71. § (3)
bekezdése értelmében az Ugyrend szabdlyai a hatalybalépéskor folyamatban Iévé
tgyekben is alkalmazandoak.

Az Alkotmanybir6ésag mindazonaltal utal arra, hogy a kuriai itéletben is hivatkozott a
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.lll.60.037/2022/12. szamU hatarozataban allast
foglalt azon kérdésben, hogy abban az esetben, ha a megismételt eljarasban az
els6fokd birdsag a kuriai végzés szerint hozza meg az itéletét, a jogerds elséfoku
itélettel szemben elGterjesztett felllvizsgalati eljaras folytan megindult rendkivdli
perorvoslati eljarasban vajon ugyanazt a jogkérdést, amelyet a Kdria (korabban eljart
tanacsa) mar eldontott, ismételten elbiralhatja-e a Kuria, avagy — amiatt, mert a
jogkérdést a korabban eljart kdriai tanacs mar eldontotte és dontése koti az elséfoku
birdsagot — csak arrél donthet, hogy az elséfokd birésag az elsé alkalommal eljart
kdriai tanacs végzésében foglaltaknak eleget tett-e” (Jpe.lll.60.037/2022/12. szamu
hatarozata, Indokolas [48]).

A Kdria Jogegysegi Panasz Tanacsa Jpe.lll.60.037/2022/12. szamu hatarozataban
akkeént foglalt allast, mivel az el6tte fekvé ligyben sem az Eurdpai Unio Birdsaga, sem
az Alkotmanybirésag nem hozott olyan dontés, amely a Kuria két felllvizsgalati
eljarasa kozotti idében kihatassal lett volna az ligyben alkalmazott jogértelmezésre,
hogy a torvényi szabalyozas és az inditvany tartalma nem teszik lehetévé, hogy a
Kuria az els6foku jogerds itéletet hatalyon kivil helyezé, az Gigyben eljart birdsagot Uj
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[32]

[33]

[34]

eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara utasitd kuriai végzésben elbiralt
jogkérdést ismételten a felllvizsgalat targyava tegye és eldontse (Kuria
Jpe.lll.60.037/2022/12. szdmu hatarozat, Indokolas [60]-[61], [65]).

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 163. § (1) bekezdése szerint a hatalyon kivil helyezé hatarozatot
kozzé kell tenni a Birdsagi Hatarozatok GyuUjteményében. A hatalyon kivil helyezé
végzés a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
357. §-a értelmében egyszerG kotderdvel rendelkezik, rendes illetve rendkivil
jogorvoslattal a felek nem tdmadhatjdk meg, a felek tekintetében anyagi
jogerdhatassal a Pp. 360. §-a értelmében csak felek kdzo6tti jogvitat érdemben elbiralo
itélet rendelkezik.

Az inditvanyoz6 a Kuaria 2022. oktéber 26-an kelt, Pfv.IV.20.554/2022/4. szamu
végzését — amely a jogalap korében a masodfoku birdsag szamara kotelezd
irAanymutatast tartalmazott — nem tamadta kiloén alkotmanyjogi panasszal, amelyet
egyébként nem is tehetett meg, hiszen a kuriai végzés meghozatalanak idején a
jelenleg hatélyos Ugyrend korabbi véltozata, amely 2023. méjus 10-ig volt hatalyban,
a 32. § (2) bekezdéseben kifejezetten rogzitette, hogy a Kdria mely hatarozatai
tamadhatok alkotmanyjogi panasszal, eszerint: ,Az (1) bekezdésre figyelemmel az
Abtv. 27. §-a alkalmazasaban az ligy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontésnek mindsil és alkotmanyjogi panasszal megtamadhato, illetve az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhatd a Kduria
felllvizsgalati eljarasban hozott olyan déntése is, mely a) a megtamadott hatarozatot
hatalyaban fenntartja, vagy b) a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatalyon
kivil helyezi és helyette, illetve az elséfoku hatarozat helyett Uj és a jogszabalyoknak
megfelel6 hatarozatot hoz, vagy c¢) a jogerOs hatarozatot megvaltoztatja és a
torvénynek megfeleld Uj hatarozatot hoz, vagy d) a megtamadott hatarozatot
hatalyon kivil helyezi, és az eljarast megsziinteti, feltéve, hogy az inditvanyozo a
jogerds dontést az Alkotmanybirdsag el6tt nem tdmadta meg, vagy a jogerds dontés
ellen benyujtott panaszt az Alkotmanybirdésag a Kuria folyamatban lévé eljarasara
tekintettel utasitotta vissza.” A jelen Ugyben relevans kuriai Pfv.IV.20.554/2022/4.
szamU végzés meghozatalanak idején még az Ugyrend korabbi 32. § (2) bekezdése
szabalyozta a Kduria alkotmanyjogi panasszal tamadhaté hatarozatainak korét,
amelybe nem tartozott bele a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezé és a
masodfokd birdsagot Uj eljarasra utasitd végzés. Kovetkezésképpen az inditvanyozo
Ugyében a jogalap korében is — az alkotmanyjogi panasz benyujthatésaga
szempontjabdl — a Kdria Pfv.IV.20.390/2023/10. szamu itélete mindsul az Ugy
érdemében hozott és az eljarast befejez6 dontésnek.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a
birosagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthet6 olyan
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benyujtani. {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésének megsértésével kapcsolatban tartalmilag a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmét allitotta, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részét is az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése alapjan biralta el. Mindazonaltal az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,az Alaptdrvény egyes rendelkezéseinek
puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt rendelkezéseknek is, tekintettel arra, hogy megjeldli az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-at, és az
alkotmanyjogi panasz a birésagi eljarast befejezé birdsagi hatarozattal szemben
kertlt elGterjesztésre.

4. Az Abtv. 64. § d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag végzésben utasitja vissza
az inditvanyt, ha érdemi vizsgalata soran megallapitia az inditvany torvényi
feltételeknek nem megfeleld tartalmat.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi
feltétele, hogy a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdése szerinti inditvanyelemre  tekintettel befogadta, azonban az
Alkotmanybirdsag eljarasa soran nyilvanvalova valt, hogy az inditvany nem felel meg
a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [..] A bird
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetok ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés; Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak.
A jogszabalyok értelmezése a birdsagok feladata, mig az Alkotmanybirésag hataskore
a birdi jogertelmezés alkotmanyos kereteinek kijeldlésére terjed ki. Ez a hataskor
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[42]

[43]

azonban nem eredményezheti azt, hogy az Alkotmanybirdsag negyedfokon
ismételten felllbiralna a Kuria felllvizsgalati eljarasban meghozott hatarozatat. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen abban, hogy a tényallas feltarasa, az eljaras
soran eléadott érvek, illetve beszerzett bizonyitékok értékelése, a kovetkeztetések
mérlegelés alapjan val6 levonasa, illetve a tényallas megalapozottsaganak vizsgalata a
jogalkalmazé birésagok szamara fenntartott feladatok, igy kivil esnek az
Alkotmanybirdsag vizsgalddasi kdrén {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indoklas [33],
3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indoklas [12], 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indoklas
[11], 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoklas [18], 3151/2018. (V. 7.) AB végzés,
Indoklas [14]}" {3382/2018. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [21]; egyik legutobbi
megerdsitése: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

Mindezekre tekintettel a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal kapcsolatos
inditvanyozoi érvelés kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo valdjaban azt vitatja, hogy a Kudria nem adott helyt a per soran
eldterjesztett érveinek.

Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybiro
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Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Kozma Akos
alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Mik(6s s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baladzs
alkotmanybird helyett

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird helyett alkotmanybiré

Dr. Horvdth Attila alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[44] A testllet tobbsége az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat tartotta indokoltnak az

[45]

Abtv. 64. § d) pontja alapjan, mert az inditvanyozd a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joga sérelmét az alapjan vitatta, hogy a Kuria nem adott helyt a per soran
eléterjesztett szakjogi érveinek. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban az
alkotmanyjogi panasz eljaras nem eredményezheti azt, hogy az Alkotmanybirésag
negyedfokon ismételten felllbiralna a Kuria felllvizsgalati eljarasban meghozott
hatarozatat.

Elfogadom, hogy az Alkotmanybirosag mai szerepfelfogasa szerint nem kivan a
birdsagi rendszer ,negyedfoka” lenni, ekként csak egészen kirivo esetekben avatkozik
be a rendes birosagok itélkezésebe. Nem feltételezem azt sem, hogy a birdi forumok
jogalkalmazasi vezérelve nem az Alaptdrvény és a jogszabalyok jogallami érvényre
juttattasara, ezaltal a ,k6zj6” eldmozditasara iranyulna. Egyre inkabb igaznak vélem
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[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

azonban Széchenyi Istvan azon megfigyelését, amely szerint a k6zjé elémozditasan
iparkodok esetében megallapithatd, hogy ,[m]indegyik épiteni akar s mind
ugyanazon egy éplileten, de talpkdvet szinte mindegyik masképp s mashova akarja
rakni, s mindegyik kilénb6z6 modon fog az épitéshez. Sok az elsé emeleten kezdi,
némely annak kifestésével, s némely szinte a haz tetejével gondolja legjozanabbnak a
munka kezdetét. Igazi talpkovet kevesen raknak.”

Allaspontom szerint szakjogi szempontbdl jelen esetben is az tortént, hogy a Kuria
tamadott itéletével ,igazi talpkdvet” nem rakott, ehelyett megelégedett egy fellletes
Jkifestéssel”, amikor a tamadott itélete elvi tartalmaban ugyan rogzitette, hogy ,[a]
Ptk. a szerzdi jogrél szl torvényhez képest hattérjogszabaly, ezt az Szjt. altal nem
szabalyozott kérdésekben kell alkalmazni.”, azonban ezen elvi allitds gyakorlati
konzekvenciait nem vonta le. Amennyiben az itélet elvi tartalmanak érvényt kivant
volna szerezni a Kuria, nem hagyhatta volna figyelmen kivil az elétte fekvd jogvita
elbiralasa soran a Ptk. altalanos szerz6déses rendelkezéseit és alapelveit.

A Ptk. Kommentarja értelmében az alapelvek ,tomoren kifejezik a torvény egészének
eszmei alapjat, szellemiségét és kdzvetlen segitséget adnak a jogalkalmazas szamara.
A Ptk. ugyanakkor elvi jellegQ és alapvetd jelenetéségU kiinduldpontnak tekinti, hogy
a polgari jogi vitakat els6sorban az adott kérdésre vonatkoz6 konkrét normak alapjan
kell elddnteni. Az alapelvek ezért az itélkezési gyakorlatban mindenekel6tt a konkrét
normak értelmezésénél jutnak szerephez, kilondsen akkor, ha az adott szabaly a
birdsdg szamara kifejezetten mérlegelést enged. Emellett az alapelvek segitségével
lehet korrigalni a jogviszony megitélését, ha a konkrét szabaly alkalmazasa az adott
esetben igazsagtalan eredményre vezetne. Kiemelten fontos az alapelvek szerepe a
torvenykdnyv — hosszu tavra szant — szabalyainak a valtozd viszonyokhoz torténd
alkalmassa tételében; az alapelvek ebben az értelemben a jogfejleszté értelmezés
legjelentésebb eszkozei.” [Vékas Lajos, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.):
Kommentar a Polgari Térvénykdnyvhoz, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 43-44.
oldall].

A Ptk. alapelvei kdzil a johiszemUség és tisztesség elve, az elvarhaté magatartas elve
és a joggal valo visszaélés tilalma normativ tartalommal rendelkezé rendelkezések,
ezért a birdsagok altal kdzvetlendl alkalmazhatok.

Kiemelendd, hogy a bincselekmény elkdvetése mint felmondasi ok az Szjt.-ben, vagy
a Ptk.-ban sem szerepel nevesitett, szerz6désfelmondasi okként. Ugyanakkor a Ptk.
6:137-152. §-ai szabalyozzak a szerzédésszegés altalanos jogkdvetkezményeit. A Ptk.
6:140. §-a értelmében ,[hla a szerzOdésszegés kovetkeztében a jogosultnak a
szerz6dés teljesitéséhez fiz6dd érdeke megszint, eladllhat a szerz6déstdl, vagy ha a
szerzOdéskotés elott fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani,
felmondhatja azt, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik.”

Az Szjt. 51. § (3) bekezdése értelmében ,[a] felmondas jogat a szerzO csak azt
kdvetden gyakorolhatja, hogy a teljesitésre a felhasznalonak megfelelé hataridét
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[51]

[52]

[53]

[54]

szabott és az eredménytelenil telt el.” A kiaddi, felhasznaldi szerzédéssel
Osszefliggésben a szerzd sérelmére elkdvetett blncselekmény esetében fogalmilag
nem értelmezhetd a blncselekmény elkdvetésétdl — mint a szerzédéssel kapcsolatban
eléallt érdekmulas — torténd tartozkodasra felhivas, kilondsen fogalmilag kizart a
megfeleld hataridé tlzésének alkalmazhatosaga ezen esetkdrre.

A jelen Ugy targyat képezd jogvita természetével kapcsolatban kiemelésre
érdemesnek tartom, hogy a kiadoi és altalanosan a felhasznalasi szerzédés
alapvet6en ,bizalmi jellegu” jogviszonyt hoz Iétre a felek k6zott, mert a szerzé a mlve
feletti vagyoni jogosultsagai gyakorlasat — jelentds részben egyeduilallo és nehezen
potolhatd mddon — egy masik személyre bizza, aki a szerzO jogos érdekeire
tekintettel koteles eljarni. E szerzédéstipus bizalmi jellegét indokolja tovabba, hogy a
felek kozott fokozott egylttmikodeési és tajékoztatasi kotelezettség all fenn: a
kiadénak pontosan kell elszamolnia, a példanyszamrél, a felhasznalas modjarél és a
bevételekrdl rendszeresen tajékoztatnia kell a szerz6t. A bizalmi jellegl jogviszonyok
altalanos jellemzdje, hogy az egyik fél egy — szamara fontos vagyoni vagy személyi —
érdek érvényesitését bizza a masikra, aki fokozott gondossaggal, lojalisan koteles
eljarni. Mindezekre tekintettel a kiaddi és felhasznalasi szerzddés bizalmi jellegui
kdtelmi jogviszonynak mindsil, amelynek tartalmi megitélése soran a Ptk. alapelvei
kdzott szabalyozott johiszemUlség és tisztesség elvének, illetve az egylttmikddési
kotelezettségnek kiemelt szerep jut.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a szerzédés, mint kiaddi és
felhasznalasi szerzédés kizarélag az Szjt. 51. § (1) bekezdésében meghatarozott
esetekben mondhat¢ fel jogszerlen.

Az inditvanyozo ellenkérelmében és az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében is
hivatkozott arra, hogy a sérelmére elkdvetett blincselekmény utan nem volt elvarhatd,
hogy Ujabb hataridét adjon a felperes szamara a kért modositasok teljesitésére, mivel
a felperes olyan sulyos szerzOdésszegést kovetett el, amely ezt kizarta. Az
inditvanyozo az els6fokd eljarasban akként nyilatkozott, hogy ,[tlermészetesen a
2016. szeptember hd 9. napi megbeszélésen tortént erdszakos események (atrocitas,
tettlegesség) hatasara mar nem volt vitas az alperesnek, hogy a kért modositasnak
nem lesz eredménye és ezt a jogviszonyt és személyes egylttmikodést a felperes
Kiadéval és Managerrel nem tudja a jovOben fenntartani, ezért kozolte veluk
szabalyszer(en, irasban a felmondasat 2016. szeptember 22-én” (az inditvanyozo
els6foku eljarasban, 2017. szeptember 21-én tett nyilatkozata).

Az els6foku birésag alapvetden az Szjt. 51. §-a szerinti formai okokbol nem talalta
jogszerlinek az inditvanyozé felmondasat. Az els6fokd birdsag az Szjt. 51. § (2) és (3)
bekezdésére hivatkozassal kiemelte, hogy ha a szerz6dés felmondasa formailag nem
felelt meg az el6irasoknak, akkor az a tartalmi feltételek megvaldsulasatél fliggetlendil
jogellenes volt (Févarosi Torvényszék 25.P.20.253/2017/129. szamu itélete, Indokolas
[34], [37]).
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Az elsofoku itélet ettdl fuggetlenll tartalmilag is vizsgalta az inditvanyozo
felmondasat, e korben értékelte az inditvanyozo sérelmére elkdvetett
blncselekményre torténd hivatkozast, amely kapcsan azt allapitotta meg, hogy ,[A]
felperesek torvényes képviseldi altal elkdvetett blincselekmények kapcsan a birdsag
kiemeli, hogy a maganinditvanyra Gldézendd blncselekmények kapcsan a birésag a
bilintetbeljarast a 11.Bpk.20.938/2017. szam alatt hozott végzésével 2017. julius 5.
napjan megsziintette. A kodzvadra lldozendd bulncselekmények kapcsan a birdsag
utal az artatlansag vélelmeére, igy 6nmagaban az alperes altal megtett feljelentés nem
alkalmas a blncselekmény elkdvetésének bizonyitasara. A birésagot igy e korben a
bintetdeljaras ténye nem koti, a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan ugyanis csak az kotné,
ha a bintetébirdsag jogerésen megallapitotta volna a blncselekmény elkovetését.
Mindezek alapjan tényként rogzithetd, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes torvényes képvisel6i a sérelmére blncselekményeket kovettek volna el.
Ennek terhét a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az alperesnek kell viselnie.” (FOvarosi
Torvényszék 25.P.20.253/2017/129. szamu itélete, Indokolas [39]).

A masodfoku eljarasban mar rendelkezésre allt a bintetdbirosag jogeros itélete,
mivel a Févarosi itélétabla a jogalap kérében a biintetéeljaras jogerds befejezését
bevarva els6 masodfoku itéletében ugy foglalt allast, hogy ,[a]z els6foku birdsag
ugyanakkor tévesen allapitotta meg, hogy az Szjt. 51. § (3) bekezdése szerinti eldirast
az alperes megszegte volna a felmondas kozlésekor. Az alperes altal A/14. szam alatt
csatolt, az alperes jogi képvisel6je altal irt szerzédésmoddositast kérelmezé levél
megfelel6 hataridét szabott a felperesnek, amely azonban a buntetdeljaras soran
bizonyitott tényallas miatt eredménytelendil telt el, igy ezzel az alperes kimeritette az
Szjt. 51. § (3) bekezdése szerinti elGirast, és tovabbi felhivast nem kellett tennie a
felmondas kozlése eldtt. Az alperes sérelmére elkdvetett blncselekmény utan nem
volt elvarhatd, hogy Ujabb hatarid6t adjon a felperes szamara a kért médositasok
teljesitésére, mivel a felperes olyan sulyos szerzddésszegést kdvetett el, amely ezt
kizarta” (3.Pf.20. 753/2022/14-1l szamu itélete, Indokolas [17]).

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla a 3.P£.20.669/2021/14/Il. szam itéletével az
els6fokd birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. A felperes Kft. felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a
Pfv.IV.20.554/2022/4. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és a
masodfokd birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Ezen
végzésében a Kuria az els6 masodfoku itélettel szemben akként foglalt allast, hogy
.[alz Szjt. 51. § (3) bekezdése szerint a felmondas jogat a szerzé csak azt kovetden
gyakorolhatja, hogy a teljesitésre a felhasznalonak megfeleld hataridét szabott és az
eredménytelenil telt el. Ez az adott esetben a célhoz kotdttséget sértd felhasznalas és
a rendeltetésellenes joggyakorlas megsziintetésére iranyuld felszolitast kovetelt meg
az alperestdl. llyet azonban a perben altala hivatkozott, a felperes részére 2016.
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augusztus 12-én kuldott elektronikus tzenet egyaltalan nem tartalmazott, abban az
alperes a felperes fentieknek megfeleltethetd, illetve késdbbi felmondasaban
megjelolt szerz6désszegéseire semmilyen médon nem utalt, és a jogviszony tervezett
megszlintetésével kapcsolatos szandékat sem fogalmazta meg, csupan a szerzédeés
modositasara tett javaslatot. Az elséfoku birdsag ezért helyesen allapitotta meg, hogy
a felmondas 6nmagaban az Szjt. 51. § (3) bekezdésében eldirt feltétel hianya miatt
jogszerGtlennek mindsilt. Mindez az Szjt. 51. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott felmondasi okok fennallasara kiterjedé tartalmi vizsgalatot
szlkségtelenné tette” (Kdria Pfv.IV.20.554/2022/4. szamu itélete, Indokolas [32]).
Mindezekre tekintettel a Kdria megallapitotta, hogy az els6 masodfoku eljarasban
szlletett itélet ezért sértette a Ptk. 2:55. §-at, az Szjt. 3. § (1) bekezdését és 51. § (3)
bekezdését. A Kuria ezen végzeése a Ptk. alapelveire, illetve a szerz6désekre vonatkozo
altalanos rendelkezésekre nem utalt.

Ezt kovetéen a masodfokd birésag a kuriai végzésben foglalt kotelezd
iranymutatasnak megfelel6 itéletet hozott, a jogalap korében a Kuria a masodik
felllvizsgalati eljarasban minddsszesen azt vizsgalta, hogy a masodfoku birésag ,a
hatalyon kivil helyezé végzésben a Kuria altal megadott keretek kdzott maradt-e”
(Kdria Pfv.IV.20.390/2023/10. szamu itélete, Indokolas [47]), a jogalap tekintetében az
itélet jogalapra vonatkozoé elvi tartalmanak meghatarozasan kivil egyéb érdemi
megallapitast nem tett, ily modon a masodik felllvizsgalati eljarasban hozott kuriai
itélet indokolasa sem tért ki a Ptk. alapelveire, illetve a szerz6désekre vonatkozé
altalanos rendelkezések vizsgalatara és értékelésére.

Kiemelendd, hogy az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében is hivatkozott
megsértett jogszabalyként az Szjt. 51. §-ara, a Ptk. 1:3. §-ara, 1:4. §-ara és a 6:62. §-ara,
felllvizsgalati kérelme indokolasaban el6adta, hogy ,altaldanossagban ugyan
elfogadhat6 a szerz6désre nézve az Szjt. alkalmazasa, de a konkrét kérdésben, vagyis
az Szjt. altal nem szabalyozott kérdésekben, igy kiléndsen a felek
egyuttmikodésének alapelveit illetéen a hattérjogszabalyt, vagyis a Ptk.-t kell
alkalmazni.” (Karia Pfv.IV.20.390/2023/10. szamu itélete, Indokolas [31]-[32]).

Az inditvanyozé felllvizsgalati ellenkérelmében kifejtette, hogy ,az egyuttmukddési
szabalyokat az Szjt. egyaltalan nem tartalmazza, igy azt a jogszabalyt nem is lehet
erre a jogviszonyra, azaz a tényszerlen elkdvetett blncselekménnyel okozott
szerz6désszegésre vonatkozdan alkalmazni. Amennyiben ezt a jogerds itélet szerint
figyelmen kivil lehet(ne) hagyni egy a felek kozotti szerzédéses jogviszonyban, ugy
nyilvanvaloan kiliresedne a polgari jogviszonyokban az altalanos egylttm(kodés,
johiszemUség és tisztesség (Ptk. 1:3. § (1) bekezdés) alapelve és elvarhatd magatartas
(Ptk. 1:4. § (1) bekezdés) elve, tovabba értékét veszitené maga a blintetd eljaras és
annak eredményeképpen meghozott jogeros itélet” (az inditvanyozé 2023. november
21-én kelt feltilvizsgalati ellenkérelme).
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Allaspontom szerint a peres eljaras feleinek fentebbi nyilatkozatai alapjan az alabbi
szakjogi kovetkeztetések vonhatok le:

) az els6fokd birdésag egyaltalan nem értékelte az inditvanyozo sérelmére
megallapitott blncselekményt a szerzédéses jogvita elbiralasa soran azon okbdl
kifolyélag, hogy az els6foku itélet meghozatalanak idépontjaban még nem allt
rendelkezésre jogerds blintetd itélet.

i) A masodfoku birdsag elsé itéletében a jogerds blintetd itéletre tekintettel akként
értelmezte az Szjt. 51. § (3) bekezdését, hogy az inditvanyozdnak nem kellett tovabbi
felhivast tennie a felmondas kozlése el6tt, mert a sérelmére elkdvetett
bldncselekmény utan nem volt elvarhatd, hogy Ujabb hataridét adjon a felperes
szamara a kért mobdositasok teljesitésére, mivel a felperes olyan sulyos
szerz6désszegést kovetett el, amely ezt kizarta.

(i) A Kuria az elsé masodfokd itéletet hatalyon kivil helyezé végzésében
hangsulyozta, hogy az inditvanyozénak célhoz kotottséget sértd felhasznalast és a
rendeltetésellenes joggyakorlas megsziintetésére iranyulo felszolitast kellett volna
bizonyitania, ennek hianyaban az altala eszk6zolt felmondas nem felelt meg az Szjt.
51. § (3) bekezdésének, ezért a felmondas alapjaként megjelolt okok esetében
tartalmi vizsgalatot nem folytatott, igy az inditvanyozé sérelmére elkdvetett
blncselekmény polgari jogi vonatkozasait nem értékelte, illetve ezzel 6sszefliggésben
a Ptk. alapelveit, illetve altalanos szerzddési jogi rendelkezéseit sem vizsgalta.

Szakjogi allaspontom szerint, tekintettel arra, hogy a jelen Gigyben jogerés bilintet6
itélet bizonyitja, hogy a Kft. részérdl eljar6 személyek az inditvanyozo sérelmére
szandékos blncselekményt kdvettek el a szerzédéses jogvitajuk soran, fogalmilag
kizart az Szjt. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti a rendeltetésellenes joggyakorlas
megszlintetésére iranyulo felszolitas intézése, és az Szjt. 51. § (3) bekezdése szerinti
megfelel6 hatariddtlzés, hiszen az inditvanyozd sérelmére elkdvetett szandékos
blncselekmény esetében a felel6sség aldl torténd mentesilésre ezen az alapon nincs
jogi lehetdség.

Szakjogi természet(l allaspontom szerint a Ptk. alapelveinek és altalanos szerzddéses
rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyasa lényegében azt eredményezte, hogy a
jogerds blintetditéletet sulytalanna tette, hiszen a polgari jogi birdsagok azaltal, hogy
érdemben figyelmen kivil hagytak azt, a jogrendszer koherens egészként torténd
mikodése csorbat szenvedett, hiszen egy szerzddéses vita soran elkovetett
szandékos, emberi szabadsag ellen iranyuld blncselekmény polgari jogi
kdvetkezményeinek alkalmazasa — pusztan formai okokbdl — ellehetetlenilt.
Megjegyzendd, hogy Magyarorszagon mar mult szazad elején magas szinvonalu birdi
itéletek szilettek a johiszemUség és tisztesség elvének alkalmazasaval, amelynek
alapjat a 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.) képezte. Az Mt;.
Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvéll szolgalt volna, amelyet nem szakmai,
hanem azon politikai okbdl kifolydlag nem emeltek torvényerére, hogy a trianoni
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békeszerzédés folytan elcsatolt, korabban Magyarorszaghoz tartozd, magyarlakta
terlletek ne szakadjanak el maganjogi jogalkalmazasukat tekintve Magyarorszagtol,
mivel ezen hataron tuli magyar terlileteken az Osztrak Polgari Toérvénykdnyvet
alkalmaztak. Ennek ellenére a magas szakmai szinvonalUnak tartott Mtj. szamos
rendelkezését a birdsagok szokasjogi uUton, olykor kifejezetten a Torvényjavaslat
rendelkezéseire hivatkozassal alkalmaztak. A Mtj. 2. §-a — a svajci kdtelmi szabalyozas
mintajara — tartalmazta a johiszemUlség és tisztesség elvét (bona fides, Treu und
Glauben), amelynek értelmében ,[a] jogok gyakorlasaban s a kotelezettségek
teljesitésében a johiszemlségnek és a tisztességnek megfeleléen kell eljarni. A
torvény nem nyujt oltalmat a joggal vald visszaélésnek.” Az Mtj. indokolasa kiemelte,
hogy az egész maganjognak a johiszemUség és a tisztesség az alappillére. Ezen
alapelvet a birdi gyakorlat is alkalmazta: ,Altalanos magénjogi jogszabaly, hogy a
jognak a gyakorlasdban a johiszemUlségnek kell érvényesiinie, és a jog csak
méltanyosan gyakorolhatd. Ennek a johiszemliségnek és méltanyossagnak a
hidnydban a torvény altal megengedett joglépések igénybevétele a joggal valo
visszaélés fogalma ala esik, amely biréi oltalomban nem részesithet6” (Kuria
7231/1930. szamu itélete).

Mindezekre tekintettel, bar az Alkotmanybirésag dontésében — a negyedfoku
feltlbiralat elkertlése miatt — visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt, ez nem jelenti
egyben azt, hogy a tamadott kuriai itélet olyan ,talpkoveét” képezné a jogrendszernek,
amely kdvetendd példa lenne a jelen- és az utdkor szamara.

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilénvéleménye

Az elfogadott dontéssel nem értettem egyet, indokoltnak tartottam volna az
egyébként mar az Alkotmanybirdsag tanacsa altal korabban befogadott inditvany
érdemi vizsgalatanak lefolytatasat. Ezért a dontéshez az Abtv. 66. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi kulonvéleményt csatolom, mindamellett, hogy dr. Horvath Attila
alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban megfogalmazott gondolatait is osztom,
felvetéseihez csatlakozom. Megitélésem szerint ebben az lgyben nem lett volna
helye az Abtv. 64. § d) pontja — a panasz érdemi vizsgalat megkezdése utani
visszautasitasa a torvenyi feltételek hianyanak a megallapitasa folytan -
alkalmazasanak, az inditvany lényeges alkotmanyossagi kérdéseket fogalmaz meg,
illetve vet fol.
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Az érdemi alkotmanyossagi vizsgalat szikségességét az inditvanyozé altal is
hivatkozott contra legem ©6nkényes jogértelmezés kérdésének korében lattam. Az
Alaptorvény védelmének legfébb szerveként, az Alkotmanybirésagnak minden és
barmely birdsagi jogalkalmazas soran (azaz minden és barmely birdsag
jogalkalmazasa soran), megfelelé inditvany elbirdlasa esetén, hataskdrében és
feladatkorében all az, hogy megitélje, az adott birdsag az Alaptorvény 28. cikkébdl
ered6 kotelezettségének eleget tett-e, azaz jogalkalmazésa soran az alkalmazott
jogot az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e. Ez lényegében az
Alkotmanybirdsag egyik alapvetd rendeltetése az Alaptdrvény rendszerében. A birdi
jogalkalmazasnak nincsen ezért a torvényértelmezésre (az Un. kizardlag szakjogi
kérdésekre) szlkithetd ,alaptorvénymentes”, ezaltal ,alapjogoktol mentes” terilete,
csak az alkotmanyjogi panasznak lehet alapjogi, alkotmanyjogi érvelést mell6z6,
nélkllozd, tisztan torvényértelmezési kérdéseket felvetd érvelése. Megitélésem szerint
az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza az érdemi vizsgalatra alkalmas volt, melyet
alatamaszt, hogy az Alkotmanybirésag tanacsa az inditvanyt egyébként korabban
befogadta.

A targyalt gy el6zményeként, az elsé birdsagi eljaras soran a Kuria a jogerds itéletet
hatalyon kivil helyez6 és a masodfokd birésagot Uj eljarasra utasitd
Pfv.IV.20.554/2022/4. szamu végzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. az
Szjt.-hez képest hattérjogszabaly, a szerzodés egészeét érintd kérdésekben elsésorban
az Szjt. szabalyai az iranyadok. A Kdria megallapitotta azt is, hogy az Szjt. 51. § (3)
bekezdésében foglaltak teljesitésének hianyaban a felmondas nem volt jogszer,
ezért annak tartalmi vizsgalata sziikségtelen volt.

A Kuria emlitett végzésében a kereset jogalapjat érinté kérdésben adott kotelezd
utasitast. A Kdria a masodik, a megismételt eljarasban hozott Pfv.IV.20.390/2023/10.
szamu itéletében - a Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.lll.60.037/2022/12.
jogegységi hatarozat meghozatalat mell6z6 végzésére is figyelemmel — arra a
megallapitasra jutott, hogy a megismételt eljarasban, illetve az azt kovetden
benyujtott felllvizsgalati kérelmében nem meriilt fel olyan tény, adat vagy kortlmény,
amely a Kuaria korabbi dontésének (a hatalyon kivil helyezd végzésnek)
megvaltoztatasat indokolta volna. Tehat a megismételt eljarasban mar nem volt
vitathatd a felmondas Szjt.-n alapuldé jogszer(tlensége. A Kduria végzése
kdvetkeztében eljart Févarosi itélétabla és a Kuria a Ptk. altalanos szerzédési
rendelkezéseit, illetve alapelveit, és annak a tényét, hogy az inditvanyozo sérelmére, a
szerzOdeéssel kapcsolatos megbeszélésen kialakult vita soran a felperes vezetdje,
illetve csaladtagjai jogerds biintetdbirdsagi itéletben megallapitottan blncselekményt
kovettek el, mar nem vette figyelembe.

Az inditvanyoz6 Ugyében az Alkotmanybirosagnak érdemben allast kellett volna
foglalni abban a kérdésben, hogy az ekképpen érvéenyesild, a Ptk. altalanos
szerz6dési rendelkezéseit és alapelveit figyelmen kivil hagyd birdi értelmezés az
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Alaptorvénnyel 0Osszhangban all-e, mas szavakkal, hogy a birésagok az
Alaptorvénnyel 6sszhangban valasztottak-e ki a Ptk. és az Szjt. viszonylataban az
alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket. Ennek a vizsgalatnak a kiindulépontja a
Kdria megismételt eljarast megel6zéen hozott Pfv.IV.20.554/2022/4. szamu — jogerds
itéletet hatalyon kivil helyezé, azaz a felllvizsgalati eljarast befejez6, de a jogvitat
még nem lezard — végzése lehetett volna. Ebben a Kuria allast foglalt az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezések kérdésében: meghatarozta az ligyben a Ptk. és az Szjt.
egymashoz valé viszonyat, az inditvanyozo Ugyére iranyadd, fentiek szerinti
értelmezést. Ezt a dontést az inditvanyozéd annak meghozatalakor alkotmanyjogi
panasszal nem tamadhatta meg. Az Alkotmanybirdésag akkor hatalyos Ugyrendje
alapjan a masodfokd birosagi itéletet hatalyon kivil helyezé6 és a masodfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitd végzés nem tartozott a Kuria alkotmanyjogi panasszal
tamadhatd — Ugyrend 32. § (2) bekezdésben szabalyozott — déntései kdrébe. Ezt
kdvetden, a Kudrianak a felllvizsgalati eljarast befejez6 és a jogvitat is érdemben
lezaro itéletével szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval az
Alkotmanybirésag pedig maga zarta ki a megismételt eljarasban iranyado, fenti
értelmezés alkotmanyossagi vizsgalatat.

Osszességében az (igy altal felvetett, vizsgaland6 dilemmanak tartottam, hogy a Kdria
az Alaptorvénnyel 0Osszhangban alapitotta-e dontését a megismételt eljarast
megel6zéen hozott, az alkalmazandd jogot az Szjt.-re lesz(kité és abbdl a Ptk.
megbizasi szerzédésre iranyadd, az Szjt.-ben egyébként kilon nem szabalyozott
rendelkezései alkalmazasat mell6z6 végzésére, illetve, hogy a Kuria helyesen vonta-e
be az értelmezésbe, a jogvita végleges eldontése korébe a Jogegységi Panasz Tanacs
Jpe.lll.60.037/2022/12. szamU, a jogegységi hatarozat meghozatalat egyébként
mell6z6 végzését (Jpe végzés), azaz Alaptdrvény-konform modon alkalmazta-e a Jpe
vegzeést. Ez utobbi kdrben figyelemmel kell lenni arra, hogy a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak végzése jogegységi hatarozat kdtelezé erejével nem rendelkezik, hiszen a
Kudria éppen hogy melldzte a hatarozathozatalt a jogegység kérdésében. Raadasul ez
a jogegységi hatarozat meghozatalat mell6z6 Jpe végzés a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) alkalmazasa
targyaban sziiletett. lgaz, hogy az indokolas érinti a Pp. egyes szabalyait is, de a Jpe
vegzés a Kp. felllvizsgalati szabalyai értelmezésével, az arra épillé joggyakorlat
elemzésével jutott el a hatarozathozatal mell6zésére, a Kp. feliilvizsgalati eljarasra
vonatkozo szabalyai alkalmazasa soran viszont a Pp. nem jon szdba, annak a Pp. nem
hattérszabalya. Erdemi vizsgalatot, elemzést érdemelt volna tehat az a kérdés, hogy a
Kp. targyaban sziletett Jpe végzést a Kdria az inditvanyozd polgari perében
alkalmazta, melyre a Pp. volt az iranyado eljarasi torvény. Magam is hangsulyozom,
hogy a jogvitara alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések és a jog értelmezésének a
megvalasztasa az ligyekben eljard birosagok feladata és ez mindaddig mig a contra
legem ©nkényes jogalkalmazas kételye fel nem vetddik, nem az Alkotmanybirdsag
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asztalara tartozd kérdés. A jelen lgyben azonban az érdemi vizsgalatot indokolé
mddon merdltek fel, legalabbis bennem, kételyek.

A fent kifejtettek alkotmanyossagi vetllete abban keresendé tehat, hogy a hatalyos,
az Ugyben alkalmazandd jogot (azaz a Ptk. egyes rendelkezéseit) figyelmen kivil
hagyd és az lgyre kotelezé értelmezésként alkalmazott nem jogegységi hatarozat
erejl és egy masik eljarasi torvény értelmezése soran sziletett Jpe végzésre épuld
birdsagi dontés az inditvanyozd Alaptérvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak sérelméhez vezethet-e.

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozataban az Onkényes
jogalkalmazas tilalmat 6sszekototte a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal, és
rogzitette, hogy ,[a] birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a
torvenyeknek vald alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. Ha a torvénynek vald alavetettségtdél a birdsag eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem
tartd birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen
keresztul a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi
itélet, amely alapos ok nélkiul hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével”
(Indokolas [23]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a contra legem jogértelmezés csak
kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén ér fel a contra constitutionem,
alaptorvény-ellenesség szintjére. Amint az Alkotmanybirosag 20/2017. (VII. 18.) AB
hatadrozataban megallapitotta, a contra legem birdi doéntés egyben contra
constitutionem is, amennyiben: 1. az eljaré birdsag itéletének indokolasaban nem
tartalmazott arra vonatkozd érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kivil az adott
jogkérdeésre iranyadd hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket; 2. nem vette figyelembe
az Ugyre iranyadd jogi normakat; 3. olyan birdsagi gyakorlatra alapozva hozta meg
dontését, amelynek alapjaul szolgalé normat a jogalkoté mar hatalyon kivil helyezett
{20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]; lasd: 12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [23]}. Ennek megerdsitése mellett az Alkotmanybirésag a 23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozataban kifejtette, hogy ,[a]z Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1)
bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben
rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét képezi a tisztességes
birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott minimalis
alkotmanyos kovetelményeknek” (Indokolas [26]).

Jollehet, hogy a contra legem jogértelmezés csupan szigoru feltételek fennallasa
esetén éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét, de allaspontom szerint indokolt lett
volna, annak vizsgalata, hogy ezek a feltételek az inditvanyozd tgyében érvényesiilé
értelmezées esetén fennalltak-e. Ezért a visszautasitast és annak indokolasat nem
tamogattam.
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Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybird kildnvéleménye

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval nem értettem egyet, allaspontom szerint
az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak feltételei jelen esetben teljesultek.

Nem csupan szakjogilag, hanem alkotmanyjogi értelemben is elfogadhatatlannak, az
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit tullépden
onkényesnek tartom azt a birdsagi jogértelmezést, amely nem teszi lehetévé az Szjt.
és az annak hattérjogszabalyaként szolgalo Ptk. alapjan egy szerzédés felmondasat az
inditvanyozo sérelmére elkovetett blncselekmény esetén. Egy ilyen jogértelmezés (a
szerzddés jogszerl felmondasanak kizarasa, azaz az egylttmikodés fenntartasanak
birdbsag altal megerdsitett jogi kotelezettsége) nyilvanvaldéan ellentétes az
Alaptorvény Il. cikkébdl fakadd emberi méltdsag lényegével, és ezaltal (az dnkényes
jogértelmezés eredményeként) a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz valo joggal.

Budapest, 2025. marcius 10.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett
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