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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1972/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.047/2025/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Milcsarek Laszld6 Ugyvéd) eljaréd inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdésaghoz, melyben
a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.047/2025/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo6 gy lényege a rendelkezésre allo iratok
alapjan az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze. Az inditvanyozo, a késébbi per alperese
és a per felperese tulajdonosok egy tarsashazban. A tarsashaz alapitd okirata
értelmében mindkettdjik tulajdonrészéhez tartozik kizarélagos hasznalatba adott
teriiletrész, az inditvdnyozonak 281,92 m? (felszini parkoldk Iétesitésére), a
felperesnek 70 m? (udvari hatsé kert céljara). A perben megallapitott tényallas szerint
ez a két kizardlagos hasznalatl teriiletrész részben, 22,84 m? teriileten &tfedi
egymast.

Az inditvanyoz6 2022. szeptember 14. napjan birtokvédelmi kérelemmel fordult a
jegyz6hoz amiatt, mert a felperes az inditvanyozé kizardlagos hasznalataba adott
terlletrészen talajmélyitési, tamfalépitési munkakat végzett. A Jegyz6 a 2022. oktober
5. napjan hozott hatarozataval a birtokvédelmi kérelemnek helyt adott, kotelezte a
felperest a birtokhaboritd magatartas megsziintetésére és eltiltotta a birtokhaboritd
magatartas jovébeni tanusitasatol.

1.2. A felperes a jegyzd birtokvédelmi hatarozatanak megvaltoztatasa irant pert
inditott. A Pécsi Jarasbirosag az 5.P.22.145/2023/38. szamu itéletében a Jegyzé
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hatarozatat megvaltoztatta és az inditvanyozd alperes birtokvédelmi kérelmét
elutasitotta.

A birésag megallapitotta, hogy a tarsashaz alapito okirata a kizarélagos hasznalatba
adott teriletrészek kijeldlését szolgald mérési vazrajzot nem tartalmazott. A felperes
és az inditvanyozo kozott a felperes tereprendezésével 0Osszefliggésben vita
keletkezett, ezért a felperes a kizarélagos hasznalatba kapott 70 m? teriiletet
kimérette és a 2022. szeptember 9. napjan készllt valtozasi vazrajz szerint a
tamfalépitéssel annak hatarain belil maradt. Mivel a két kizardlagos hasznalatu
teriiletrész 22,84 m? teriileten atfedi egymast, ezért a birdsag alldspontja szerint az
ingatlannak ezen a részén a felek az adasvételi szerzédéseikben foglaltaktol eltéréen
nem kizarélagos, hanem — a kialakult helyzetben — k6zds hasznalatra jogosultak.
Mivel a felperes a sajat adasvételi szerz6dése szerint kizarélagos hasznalataba keriilt,
foldmérdvel kiméretett terlletrészen belll kezdte meg a tereprendezést, ezért a
birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes jogalap nélkili birtokzavar6 magatartast
nem tanusitott, igy az inditvanyozo birtokvédelemben nem részesithetd. A birdsag
megitélése szerint az a korilmény, hogy az inditvanyozé milyen célra kivanta vagy
kivanja hasznalni az épittetével kotott szerzédésben szamara biztositott kizardlagos
hasznalatu tertiletet, kivll esik a tilos dnhatalom és a birtoklashoz val6é jogosultsag
vizsgalatan. A birésag megjegyezte annak a jogkdvetkezményét, hogy ez a teriletrész
adott esetben az adasvételi szerz6désben, illetve az alapitd okiratban régzitett célra,
felszini parkolohelyek kialakitasara nem, vagy csak részben alkalmas, nem a
birtokvédelmi kérelem elbiralasa koérében, hanem az inditvanyozd és az épittetd
kdzotti jogviszony teljesitése kdrében kell levonni.

1.3. A mindkét fél fellebbezését elbirald Pécsi Torvényszék az elséfoku birdsag itéletét
a per fétargya tekintetében, mas indokok alapjan, az 1.Pf.20.047/2025/6. szamu
itéletével helybenhagyta. Indokolasa értelmében az elséfoku birdsag altal a kdzds
hasznéalat lehetéségére vonatkozd kovetkeztetés nem vonhato le, ezért azt melldzte.
Abban a kérdésben, hogy a birtoklasra azonos jogcimmel rendelkezé felek kozul
melyikik jogosult a tényleges hasznalatra és hogy az inditvanyozé részesithet6-e
birtokvédelemben, a torvényszék azt allapitotta meg, hogy mivel a felperes hamarabb
vette birtokba a kizarélagos hasznalatba adott tarsashazi tulajdonban l1évé 70 m?
terlletet, ezért nem valdsitott meg tilos dnhatalmat, tehat az inditvanyozé nem
részesithetd birtokvédelemben.

2. Az inditvanyozé a hianypotlasi felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban a
Pécsi Torvényszék mint masodfokd birdsag.1.Pf.20.047/2025/6.szamu  itélete
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald, valamint a XXVIII cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogainak sérelme miatt.
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Az inditvanyozé értelmezésében a tulajdonhoz val6 alkotmanyos joga amiatt sériilt,
mert a birosagok megfosztottak a szerzddéssel ,megszerzett kizardlagos hasznalati
jogtol és annak elsObbségétol”. A részére biztositott kizardlagosan hasznalt teriilet
ugyanis az épitési engedély szerint tizenegy parkold elhelyezésére szolgal, melybdl 6t
parkold ,megsemmisiil(t)” a felperes tereprendezése miatt, amibdl az
inditvanyozonak szamszerUsitett anyagi kara szarmazott. Vitatta a birdsagi itéletet
azon okbal is, mert allaspontja szerint jogszerl zavaras esetén is birdsagi jogvédelem
illeti meg, e tekintetben hivatkozott az Alkotmanybir6ésag 17/2018. (X. 10.) AB
hatarozatara. A kizardlagos hasznalatba adott terlileteknek a kozds hasznalatat
kimondo rendelkezést Gnmagaval valo ellentmondasnak itélte, ami igy az Alaptorvény
28. cikkét is seérti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo6 joga sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a birésagok dontésuk
soran figyelmen kivil hagytak az adasvételi szerzédése ,idébeli elsbbbségét” és nem
tettek eleget a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény 279.§ (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségliknek. Véleménye szerint a Pécsi Torvényszék a
megismert bizonyitékok egybevetésének mell6zésével hozta meg az inditvanyozéra
sérelmes itéletét.

3. Az Abtv. 56.§ (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.§8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére, 50.§ (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivul az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56.§ (3) bekezdése
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvenyi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozo6 altal 2025. majus 15. napjan kézhez vett torvényszéki itélet ellen
2025. julius 14. napjan az els6foku birdsagon benyujtott alkotmanyjogi panasz,
valamint a 2025. augusztus 11. napjan atvett hianypotlasi felhivasra 2025. szeptember
10. napjan az Alkotmanybirosaghoz érkezett kiegészitett inditvany — az Abtv. 30. § (1)
bekezdésére és az Ugyrend 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — hataridében érkezett.
A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.
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Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27.§ (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét (az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptdrvényben
biztositott tulajdonhoz és tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogait sérti a tamadott
torvéenyszéki itélet); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést (a Pécsi
Torvényszek 1.Pf.20.047/2025/6.szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [Alaptorvény XIIl. cikk (1) és a XXVIII. cikk (1) bekezdései]; e) indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével;, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a birdi dontést.

Az inditvanyozé a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyuljtasara az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alapuigy alperese volt.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezés a birésagoknak
cimzett jogértelmezési szabaly, amely nem tekintheté olyan Alaptérvényben
biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne
benydjtani  {lasd:  3146/2013. (VIl. 16.) AB  végzés, Indokolas [39]}. Az
Alkotmanybirdsag ezért ezen inditvanyi elemet nem vizsgalta.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének mérlegelése az Alkotmanybirdsag jogkorébe tartozik {lasd:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany tartalma alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz valojaban az lgyben hozott, az inditvanyozd szamara
kedvezotlennek tartott birdsagi dontés kritikaja. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozo egyet nem értését fejezte ki a Pécsi Torvényszék dontésével, annak
indokolasaval, azt tévesnek és ezaltal alaptorvény-ellenesnek itélve. Az
Alkotmanybirésag szerint az a korilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a
birosag dontésével és annak indokolasaval, 6nmagaban nem elégséges érv a

alkotmanybirosag.hu 4



[20]

[21]

[22]

tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {lasd:
3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozo a tulajdonhoz val6 alkotmanyos joganak sérelmét abban jelolte meg,
hogy a bir6sag dontése megfosztotta a szerz6déssel kizarélagos hasznalataba kerilt
terlletrésztol és ebbdl anyagi kara szarmazott. Vitatta a birdsagi itéletet amiatt is,
mert allaspontja szerint jogszerl zavaras esetén is megillette volna birdsagi
jogvédelem. Az Alkotmanybirdsag szerint a szlikségtelen zavaras valéban felvetheti az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét,
kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a birtokvédelem és szomszédjogok,
illetve ezek érvényesithetésége a Xl cikk (1) bekezdésében garantalt alapjog
vedelmét élvezik. A szikségtelen zavaras fogalmat (tartalmat) ugyanakkor a
birdsagok itélkezési gyakorlata tolti ki {lasd: 18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[23], [34]-[36]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lGgyben az inditvanyozd birtokvédelmi
igényét kivanta érvényre juttatni. Az eljard birésagok a birtokvédelem iranti igényt
nem tartottak megalapozottnak, felhivva a figyelmet arra, hogy az alapul szolgalo
birtokvita mas eljaras keretében orvosolhatd. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint tartézkodik annak vizsgalatatdl, hogy a birdsagi dontések
indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalldan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét lgyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényalldas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése a jogalkalmazd szamara
fenntartott feladat {lasd: 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az
Alkotmanybirésag a birdsagi itéleteket kizardlag alkotmanyossagi szempontbdl
vizsgalja felil és nincs hataskore a rendes birdsdgok jogalkalmazasanak
felllbiralatara, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére, a tényallas megallapitasara vagy
a jogvitat lezaré hatdrozat kizarodlag szakjogi tartalmd értékelésére {lasd:
3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Onmagéban az a kérilmény, hogy
az inditvanyozd6 nem ért egyet a birdsag eljarasaval, dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatdmasztasara.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joga sérelmeként az inditvanyozo kifejezetten a birdi mérlegelést és
dontést jeldlte meg. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének. Az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseibdl az kovetkezik,
hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az
abban biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt
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vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csupan az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdér azonban nem
eredményezheti, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. A tisztességes eljarashoz
valoé jog sem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti ,szuperbirdésag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati féorumként
jarjon el {lasd 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség
kételyét és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, ekként
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag szerint az Abtv. 27.§ (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29.§-ban meghatarozott feltételek
teljestilésének hianyaban nem fogadhato be, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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