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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1970/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 409. §-
anak és 410. § (1) bekezdésének, valamint a Kuria Gfv.1.30.029/2025/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésre  irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Kft. jogi képviseléje (Dr. Radnai Eva Ugyvédi Iroda) Gtjan az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagnal, amelyben kérte a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX.
torveny 409. §-anak és 410. § (1) bekezdésének, valamint a Kdria Gfv.1.30.029/2025/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések és birosagi
hatarozat sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikkét, Q) cikkét, I. cikkét,
XV. cikk (1)—(2) és (4) bekezdéseit, 25. cikk (1)—(4) bekezdéseit, 28. cikkét, XXV. cikkét
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege szerint az inditvanyozéval
szemben Uzleti partnere kdtbérkdvetelése miatt per inditott. Az elsé fokon eljard
Budai Kozponti Kertleti Birdsag 21.P/G.XXI1.20.764/2022/47. szamu itéletével helyt
adott a felperes keresetének. A masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék
2.Gf.75.262/2024/6-11. szamu itéletében helybenhagyta az els6foku itéletet.

Ezt kovetden a jogerds itélet ellen az inditvanyozd felllvizsgalati kérelemmel élt,
amelyet a Kdria Gfv..30.029/2025/2. szamu végzésével a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 410. § (4) bekezdése alapjan
visszautasitott, mert a fellilvizsgalati kérelem nem felelt meg a Pp. 410. § (2) bekezdés
b) pontjaban, valamint a ¢) pont ca) és cb) alpontjaiban foglaltaknak.
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2. Az inditvanyoz6 a Pp. 409. §-anak és 410. § (1) bekezdésének, valamint a Kuria
Gfv.1.30.029/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozd allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések és birdsagi
hatarozat sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikkét, Q) cikkét, I. cikkét,
XV. cikk (1)—(2) és (4) bekezdéseit, 25. cikk (1)-(4) bekezdéseit, 28. cikkét, XXV. cikkét
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria tdamadott végzése alaptorvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval kerlilt meghozatalra, ily modon a
felllvizsgalati eljarasban sziiletett érdemi dontés hianyaban sériltek az alapjogai. Az
inditvanyozo szerint a Kuria a Pp. 409. §-anak valamint a 410. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval szubjektiv alapon donthet a felllvizsgalat megengedhetdsége
targyaban, amely sérti a joggyakorlat kiszamithatatlansaga okan a jogbiztonsagot és
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot valamint a jogorvoslati jogot. Az
inditvanyozo szerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések arra teremtenek
lehetéséget, hogy az inditvanyozé és mas jogalanyok Alaptérvénybe foglalt jogai
seriljenek. Az inditvanyozé kifejtette, hogy a kisvallalkozasok a Kudria joggyakorlata
révén gyakorlatilag nem élhetnek a felllvizsgalat lehetdségével, hiszen a
kisvallalkozasok peres lgyei tobbnyire 5 millié Ft alatti pertargyértéklek, tovabba a
jelen tgyben kiemelt jelentéséggel birt a covid jarvannyal 6sszefliggd vis maior eset,
amelyet ezen tény ellenére nem lehetett tarsadalmi jelentéségl Ggynek tekinteni. Az
inditvanyozo szerint ezen tényekre figyelemmel is szlikséges lett volna a jogegység
szempontjabdl, hogy a Kuria ne utasitsa vissza a felllvizsgalati eljaras iranti kérelmet.
Az inditvanyozd a Pp. 409. §-a és 410. § (1) bekezdésének megsértését azzal is
indokolta, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések Kuria altali értelmezése a Kuria
eljarasat az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerinti feladatra sz(kiti le, a 25. cikk
(2) bekezdésének kizarasaval.

Az inditvanyozd Osszességében mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind a 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezések Kuria altali értelmezése révén semmilyen formaban nincs lehet6ség
érdemben a Kdriahoz fordulni, mert a Kuria a torvénytdl eltérd feltételeket tamaszt a
felUlvizsgalati kérelmekkel kapcsolatban. Mindez sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikkét,
XXV. cikkét, XV. cikkét és a B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo az Alaptorvény 28. cikkének, M) cikkének és Q) cikkének megsértését
azzal indokolta, hogy a jelen ligyben a szokasos Uzleti kockazat és a gazdasagi okbdl
bekovetkezd lehetetlenilés ertelmezését a nemzetkdzi joggal ellentétesen vegezte el
a Kduria, tovabba az Alaptdrvénybe (tk6z6 moddon hagyta jova, hogy az
inditvanyozoval szemben visszaéljen er6folényével a felperes.
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3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ulgyben
érintett személy, ha az Ulgyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi
rendelkezésként az Abtv. 26. § (1) bekezdését és a 27. §-at. Az inditvanyozé
megjeldlte az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, M) cikkét, Q) cikkét, I. cikkét, XV. cikk (1)-(2) és (4) bekezdéseit, 25. cikk
(1)—(4) bekezdéseit, 28. cikkét, XXV. cikkét valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit
Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban az elséfoku jogerds itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a
Kuria az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta, a jelen alkotmanyjogi
panasz megitélése szempontjabol az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alaplgy
érdemében hozott déntésnek az els6fokd, jogerds itélet tekinthetd. Az Ugyrend 32. §
(5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztil akkor vizsgalja a korabban, hataridében
eldterjesztett 6nallé alkotmanyjogi panasszal meg nem tamadott, az alaplgyben
hozott birdi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkorben hozta meg. Mindazonaltal az inditvanyozé az
els6fokd jogerds dontés alaptorvény-ellenességét egyaltalan nem indokolta meg
alkotmanyjogi panaszaban, ezért — bar a Kuria végzése mérlegelési jogkdrben hozott
dontés — ezért a Kuria vegzésén keresztlil a jogerOs itélet allitott alaptorvény-
ellenessége nem vizsgalhato a jelen eljarasban.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahatd hatalyd jogalkotasra
és a felkészllési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben.
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{3033/2013. (ll. 12.) AB hatarozat, Indokolas [7]} Az inditvanyozék alkotmanyjogi
panaszukat tartalmilag nem ezen esetekre alapitottak, ezért az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Alaptorvéeny M) cikkével dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az
Alaptorvény e rendelkezésébdl levezethetd szerzédési szabadsag nem alapvetd jog,
azonban o6nall6 alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan,
Alaptorvényben biztositott jognak mindésil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti
alkotmanyjogi panasz alapithat6. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan az M) cikkbdl
levezetett szerzddési szabadsagra alapitott alkotmanyjogi panaszokat értékeli ugy,
hogy azok az Abtv. altal el6irt, Alaptdrvényben biztositott jogra hivatkoznak és ezért
érdemben vizsgalhatdk {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokoléas [26]-[27]}.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptdrvény Q) cikkének sérelmére is, amely a
nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjanak biztositasat mondja ki; azonban nem
tekinthet6 az inditvanyozdk Alaptorvényben biztositott joganak, igy arra
alkotmanyjogi panasz nem alapozhat6 {v6. 3171/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3256/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerint a birdsag dont bintetdlgyben,
maganjogi  jogvitaban, a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl, az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba tkdzésérdl és megsemmisitésérdl, a helyi
onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol és torvényben meghatarozott egyéb lgyben, mig a 25. cikk (3)
bekezdése szerint a Kuria biztositja a birdésagok jogalkalmazasanak egységét, a
birbsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. E rendelkezések a birdsagok
altalanos alaptorvényi feladatmeghatarozasarol, valamint a Kurianak a birdsagi
szervezeten belll betoltott feladatardl (jogegység biztositasa), ennek érdekében
pedig jogegységi hatarozat hozatalara valé felhatalmazasrél szol, ily modon az
Alaptorvény 25. cikke az inditvanyozénak nem biztosit alanyi alkotmanyos jogot
{3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44], 3302/2024. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a
birdbsdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekintheté olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benyujtani. {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXV.
cikkének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértésével kapcsolatban tartalmilag a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét allitotta, ezért az alkotmanyjogi
panasz ezen részeit is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan biralta el.
Mindazonaltal az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,az Alaptdrvény egyes
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rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban  megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire vonatkozo
gyakorlata szerint a diszkriminacié alkotmanyos szinten eleve csak abban az esetben
vizsgalhatd, ha a hatrany az azonos helyzetben lévék altal alkotott kordn beldl
kdvetkezik be {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint azon esetekben, amikor a birésdgok azonos tényallas esetén,
valtozatlan jogi kornyezetben eltéré tartalmd dontéseket hoznak, seérilhet a
jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseivel szemben
tamaszthato kiszamithatosag és el6relathatosag elve {3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény eldtti egyenléség sérelme
akkor valosulhat meg, ha a jogszabalyok, vagy a jogalkalmazdk a jogalanyok egy
meghatarozott kore szamara biztositja a jogalkalmazas egységességét, azonban
olyan mas jogalanyok szamara, akik veliik 6sszehasonlithatd helyzetben vannak ezen
kdvetelmény nem biztositott, amely megkilonboztetés dnkényes, nincs targyilagos
mérlegelés szerint észszer(l indoka {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32];
32/2015. (XI. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [80]}.

Az  Alkotmanybirosag szerint az inditvanyoz6 nem hivatkozott védett,
megvaltoztathatatlan, vagy csak jelentdés nehézségek aran megvaltoztathato
tulajdonsagara, amely miatt diszkriminacié érte volna, illetve nem jelélte meg, hogy
mely konkrét korilmeények miatt sérilt volna a torvény el6tti egyenléség a tamadott
kdriai itélet vonatkozasaban. Az inditvanyozo ilyen tartalmd indokolasa hianyaban a
kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kdvetelményének {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére illetve 27. §-ara alapitott
része az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban lényegileg azonos
modon tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapveto feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirosag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskoére a rendes birdsagok jogalkalmazasat feltlbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birésagok, elsésorban a Kuria
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feladata. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30] pont, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés [5]
pont}

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét mind a Pp.
409. §-a és 410. § (1) bekezdése, mind a kifogasolt kdriai végzés tekintetében abban
latta, hogy a Kuria visszautasitotta a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét.

Kdria végzésében részletesen, gyakorlatdnak megjelolésével megindokolta, hogy
milyen okokbol nem lat lehetéséget a fellilvizsgalat {kuriai végzeés, Indokolas [29]-
[32]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[A] Pp. 410. § (2) bekezdés c) pontjaval
Osszefliggésben az  Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a felllvizsgalat
engedélyezésének alapjaul szolgald jogkérdés bemutatasanak hidnya a Kdria
fentiekben bemutatott kdvetkezetes gyakorlata szerint mar 6nmagaban is a kérelem
visszautasitasat vonja maga utan, és ebben az ligyben is e gyakorlaton alapult a Kuria
dontése” {1049/2026. (Il. 11.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy gyakorlata szerint nem
foglalhat allast a birdésag dontési jogkorébe tartozd bizonyitékértékelési, szakjogi
vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben. {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB
vegzeés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}

Az inditvanyozé a tamadott jogszabalyi rendelkezések, illetve kuriai végzés
alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag nem talalt
olyan kortilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben alkotmanyos jelentéségu eljarasi szabalyok érvényesilését érintd,
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 27. §-
aban, az Abtv. 29. §-aban illetve az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt befogadasi
feltételek teljestilése hianyaban — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
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