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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1886/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.ll.60.028/2024/8.
szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Vaczi Péter ugyvéd) eljaré inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirosagnal, amelyben kérte
egyrészrél a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.G.40.147/2020/82. szamu itélete, a
Févarosi [télétabla 13.Gf.40.110/2023/5-1l. és 13.Gf.40.110/2023/6. szamu itélete,
valamint a Kuria mint felllvizsgalati birésag Gfv.l11.30.006/2023/8. szamu végzése és
Gfv.l11.30.459/2023/13. szamu itélete, masrészrél a Kuaria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.ll.60.028/2024/8. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo allaspontja szerint a megjelolt
birdsagi dontések ellentétesek az Alaptorvény a Xlll. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII.
cikk (1) bekezdésével.

1.1. Figyelemmel arra, hogy a jogegységi panasz eljaras egy 6nalld, sui generis eljaras,
az Alkotmanybirdsag az alaplgyben hozott birdsagi itéletek ellen el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszt a jogegységi eljarasban hozott hatarozat elleni panasztol
elkllonitette, és az el6bbit — mivel elkésetten érkezett — egyesbirdi eljarasban
visszautasitotta (lasd: 1V/1631-4/2025. szamu AB végzés). Ezért az Alkotmanybirdsag
ebben az eljarasban a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.ll.60.028/2024/8.
szamu hatarozata elleni alkotmanyjogi panaszt biralta el.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo peres ligy a rendelkezésre all6 iratok
alapjan az alabbiak szerint foglalhat6 Ossze.
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Az inditvanyozd vezetd tisztségviseldje egy gazdasagi tarsasagnak. A gazdasagi
tarsasag és az inditvanyozo alperesei (a tovabbiakban: alperesek) voltak az inditvany
alapjaul szolgald kotbérkovetelés targyaban folyt peres eljarasban.

A felperes gazdasagi tarsasag mint megrendeld, az alperesek mint szallitok tdbb
gyartasi és szallitasi szerzodeést kotottek. A szerzédések eltérd termékek gyartasara és
szallitadsara vonatkoztak, de a felek jogait és kotelezettségeit azonos tartalommal
rogzitették. A szerzddések szerint az alperes gazdasagi tarsasag meghatarozott
termékeket két év iddtartamig koteles gyartani és szallitani a felperes részére. Az
alperes gazdasagi tarsasag tudomasul vette és elfogadta, hogy a szerzédés
idétartama alatt a felperesen kivil harmadik személy nem jogosult a termékhez
hasonlé mas termék vagy a termék technoldgiai, miszaki elvén mikddé hasonlé mas
termék gyartasara, forgalmazasara, szallitasara. A szerzédésben az alperes gazdasagi
tarsasag vallalta, hogy nem jogosult harmadik személlyel a termék, termékhez
hasonlé mas termék vagy a termék technolégiai, miszaki elvén mikodé hasonlé mas
termék elballitasara és forgalmazasara vonatkozo szerzddést kotni, és ez a korlatozas
kiterjed a vezetd tisztségviseldjére is.

A felek megallapodtak abban, hogy a szerzédéseket azonnali hatalyd rendkivili
felmondassal csak a masik fél sulyos szerzédésszegése vagy olyan magatartasa
esetén lehet megsziintetni, amely magatartas a szerz6dés céljat vagy a felek kozotti
egyuttmikodést sulyosan sérti vagy veszélyezteti. A felek a szerzddésekben
kikototték, hogy az alpereseket megilleté jogok és kotelezettségek egyetemlegesek.
A szerz6dés sulyos megszegése — kildndsen a kizardlagossagi jogok megsértése —
esetén az inditvanyozét személyes felel6sség terheli, emellett a felperes részére
torténd teljesitésre és kifizetésre, valamint a szerzédésben vallalt valamennyi
kotelezettségre nézve készfizetd kezességet vallalt.

A szerzédés szerint a felperes a rendkivili felmondas jogat kdtbér kdvetelése mellett
gyakorolhatja, kiilondsen, ha az inditvanyozé a szerz6désben megallapitott szallitasi
hatarid6hoz képest késve teljesit, vagy a szerz6dést megszegi. A szerzédés szerint az
alperes gazdasagi tasasag a szerzddésszegése esetén koteles a felperesnek jelentds
0sszegl — amerikai dollarban megallapitott — kotbért megfizetni. Emellett azt is
rogzitették, hogy a szerz6dés ezen pontja a szerz6dés megsziinését kovetden is
hatdlyban marad, vagyis a szerzédés megszinését kovetden is érvényesithetd és
alkalmazhato.

1.3. A felperes keresetében az alpereseket szerz6désszegés miatt egyetemlegesen
kérte kotelezni kotbér és fel nem hasznalt 6vadék jogcimeén.

Az els6foku birésag megallapitasai szerint a szerzédésekben szerepl6 kotbér kikotése
a felek akaratanak kodlcsonds és egybehangzé kifejezésével jott 1étre, és az megfelel a
Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 246. §-
a rendelkezéseinek. A kotbért szerzédésszegés esetére kototték ki, az Osszeg
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nagysaga pedig visszatartd erejd volt, annak érdekében, hogy az alperes gazdasagi
tarsasag ne szerz6djon egy masik céggel, illetve masoknak ne forgalmazza az altala
gyartott termékeket. Az els6fokd birdsag megallapitasa szerint az alperes gazdasagi
tarsasag megszegte a szerzédések kizarolagossagi kikotéseit, igy a felperes jogosultta
valt a kotbérre, melynek megfizetésére kotelezte az alpereseket.

1.4. A masodfoku birdésag a keresetet elutasitotta. A felperes altal kezdeményezett
felllvizsgalati eljarasban a Kdria a masodfoku birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban a masodfoku birdsag helybenhagyta
az elséfoku itéletet azzal, hogy a fizetendd kdtbér 6sszegét csdkkentette.

1.5. Az alperesek felllvizsgalati kérelmére eljaréd Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

1.6. Az alperesek jogegységi panasszal tamadtak a fellilvizsgalati itéletet.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa szerint a jogegységi panasz nem megalapozott,
mivel az inditvanyoz6 altal megjeldlt és mar a felllvizsgalati kérelmében is
hivatkozott, a Bir6sagi Hatarozatok GyUjteményében kozzétett kuriai itélet tényallasa
relevans korben tér el a panasszal tamadott kdriai hatarozat alapjaul szolgalé gy
tényallasatdl. Ugyazonossdg hidnydban az inditvanyozo 4ltal  hivatkozott
jogkérdésben valo eltérés az tgyben nem volt megallapithatd, ezért a Jogegységi
Panasz Tanacs a jogegységi panaszt elutasitotta.

2. Az inditvanyozd az alapligyben hozott birdsagi dontések és a jogegységi
panaszeljarasban hozott kuriai hatarozat alaptorvény-ellenességnek a megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan, mivel allaspontja szerint azok
sertik az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy
az alapuiigyben eljart birésagok olyan kotbérfizetési kdtelezettséget allapitottak meg,
amely sem a szerzddés alapjan, sem a bizonyitott tényallasbdl nem vezethetd le. A
kotbérkikotést a birosagok utdlagos jogértelmezéssel, a szerzédés hatalyanak lejartat
kdvetd idbészakra terjesztették ki, annak ellenére, hogy semmilyen ténybeli vagy jogi
alapja nem volt a kotelezettségnek. A bir6sagi dontések az inditvanyozot mint
természetes személyt kozel 600 millid forint megfizetésére kotelezték, amely neki
teljes egzisztencialis ellehetetlendilést okoz, és igy sérti az Alaptorvény XIlI. cikkében
biztositott tulajdonhoz val6 jogat is.

Az inditvanyoz6 szerint az alapligyben eljaré birdsagok sulyosan megsértették az
Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat
azzal, hogy az alperesek érdemi védekezését, a tanuvallomasok és az okirati
bizonyitekok jelentds részét figyelmen kivil hagytak, a bizonyitasi inditvanyokat
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mell6zték, itéletiiket nem az ligy szempontjabdl relevans tartalmi elemekre alapoztak.
A dontések nem felelnek meg az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
minimumanak, valamint a logikus és okszer dontéshozatal kdvetelményének.
Az inditvanyoz6 egyuttal kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1)
bekezdésének b) pontjara alapjan hivja fel az alapligyben eljard els6foku birésagot az
alkotmanyjogi panaszban tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozé a Kuria hatarozatat 2025. majus 23.
napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2025. junius 6. napjan, hataridében
terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogegységi panasz eljaras sui generis
eljaras, melyben az eljarast lezaré érdemi dontés az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
tamadhato alkotmanyjogi panasszal {3072/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [14],
3517/2023. (XIl. 14) AB végzés, Indokolas [12], 3290/2025. (IX. 19.) AB végzés
Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozd érintettnek
tekinthetd, mert a birdsagi eljarasban fél volt, sajat egyedi Gigyével 6sszefliggésben
terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvenyi feltételeknek.

Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozd torvényi
rendelkezésként az Abtv. 27. §-at. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvenyi
feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozd megjeldlte az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdéseét és XXVIII. cikk (1)
bekezdéset.
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3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban  megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

A hatarozott kérelem kdvetelménye magaban foglalja azt a kdtelezettséget, hogy az
inditvanynak tartalmaznia kell alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovabba
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany kizarélag az alapigyben
meghozott birdsagi dontésekkel szemben tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast. Az Alkotmanybirdsag ismételten emlékeztet arra, hogy a jogegységi
panasz eljaras egy 0©nallo, sui generis eljaras, ezért azt az Alkotmanybirdsag
elkllonitette az alapligyben hozott birdsagi itéletek elleni alkotmanyjogi panasztél.
Az alapligyben hozott birosagi itéletek elleni alkotmanyjogi panaszt — mivel
elkésetten érkezett — egyesbirdi eljarasban visszautasitotta (lasd: IV/1631-4/2025. AB
VEégzés).

Habar a panasz formalisan nevesiti a Kuaria Jogegységi Panasz Tanacsanak a
hatarozatat, de az inditvanyozd valdjaban az alapligyben meghozott birdsagi
dontésekkel nem ért egyet, kizarélag azok jogi kdvetkeztetéseit vitatja.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak hatarozataval 6sszefliiggésben kilon érdemi
indokolast az inditvanyoz6 nem adott el6, ezért az inditvany nem teljesiti a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményét.

4. A kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelménynek, ezért azt az Alkotmanybirésag — az
Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasarol dontott, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelemrdl mellézte a dontést.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
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