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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1873/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélo 2013, évi
CXXII. torveny 35. § (1) és (4) bekezdése, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszek
103.K.701.142/2024/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (Dr. Holhds-Kovacs Szilard utgyvéd) utjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirésagrol szold 2011, évi CLI
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozo
az  Alkotmanybirésagtdl  egyrészt a  Budapest  Kornyéki  Torvényszék
103.K.701.142/2024/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, masrészt a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 35. § (1) és (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését és alkalmazasa
kizarasanak a Budapest Kornyéki Torvenyszék elott 103.K.701.142/2024. szamon
indult eljarasban torténé kimondasat kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy el6zménye a rendelkezésre allé
iratok alapjan a kovetkezéképpen foglalhatd 6ssze.

Az alapligy elézménye az inditvanyozo6 és volt hazastarsa hazassagi kdzos vagyonat
megszlinteté birdsagi itélet. Az inditvanyozo tobb termdfold ingatlannyilvantartas
szerinti tulajdonosa. Az elséfokd birdsdg a hazassagi kozds vagyon megosztasat
elrendeld  itéletében  megallapitotta az  inditvanyoz6  volt  hazastarsa
ingatlannyilvantartason kivili, 2 aranyu tulajdonszerzését az dsszes ingatlantulajdon
vonatkozasaban, melynek pénzbeli megvaltasat rendelte el.

Az inditvanyozé a hazassagi kozos vagyon megosztasat elrendeld itélet elleni
fellebbezésében kérte, hogy ne kelljen megfizetnie a megvaltast, de mivel a volt
hazastars nem mindsilt foldmavesnek, nem szerezhette meg tulajdonosként
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természetben az itélet szerinti nagysagu foldterlletet. Ezért a masodfokd birdsag a
hazassagi kozds vagyon megosztasat elrendelé itéletében a foldek arverési
értékesitését és a pénzbeli ellenérték itélet szerinti aranyd megosztasat rendelte el.

A volt hazastars a hazassagi kdzds vagyon megosztasat elrendelé jogerds itélet
alapjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett, melyet az inditvanyozé ingatlanara a
Varmegyei Kormanyhivatal mint illetékes mezégazdasagi igazgatasi szerv, hatdsagi
arverés keretében bonyolitott le sikeresen, 2023. december 12-én. Az arverési
jegyzdkonyv tartalmazza a [..] szdmu hatarozatot (a tovabbiakban: hatarozat1),
amelyben a mezbgazdasagi igazgatasi szerv megallapitotta az ingatlan
tulajdonjoganak arverési vevé altali megszerzéseét.

A Varmegyei Kormanyhivatal [..] szamu, 2024. marcius 4-én kelt hatarozataval (a
tovabbiakban: hatarozat2) az arverési vevd arverési vétel jogcimén tortént
tulajdonszerzését jévahagyta.

Az inditvanyozo6 a Varmegyei Kormanyhivatal hatarozata2 ellen keresetet nyujtott be,
melyben el6adta, hogy eldvasarlasi jogatdl megfosztottak, az arverést tényleges
becsérték meghatarozasa nélkil bonyolitottak le. Kifejtette, hogy az ingatlanérték 50
%-0s hanyadara fennallo elévasarlasi jogat gyakorolni kivanja. Alldspontja szerint az
arverés meghirdetése hamis adatokkal tortént, a hirdetményben sulyos hibak és
hianyossagok szerepeltek.

A perben eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék megallapitotta, hogy az inditvanyozo
keresete alakilag a hatdsagi engedélyezés targyaban eljard Varmegyei
Kormanyhivatal [tulajdonszerzés jévahagyasa targyd] hatarozatanak felllvizsgalatat
kivanja, de tartalmaban az arverést lefolytaté és annak eredményét megallapito
mezOégazdasagi igazgatasi szerv hatarozatanak felllvizsgalatara iranyul (itélet,
Indokolas [10]), a keresetet az inditvannyal tamadott 103.K.701.142/2024/16. szamu
itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) elutasitotta.

1.2 Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtett allaspontja szerint a
Foldforgalmi torvény 35. § (1) és (4) bekezdésében foglalt szabalyozéssal valamint a
jogerds itélettel az Alaptorvény kovetkezé rendelkezései sériiltek: B) cikk (1)
bekezdés, P) cikk, T) cikk (3) bekezdés, I. cikk (1) bekezdés, II. cikk, VI. cikk (1)
bekezdés, Xlll. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés I. fordulata, valamint a 28. cikk. Az alkotmanyjogi
panasz az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze.

1.2.1 Az inditvanyozo6 az Abtv. 27. §-a szerinti jogerOs itélettel szembeni panaszat az
itélet indokolasanak hianyara, masrészrél alaptdrvény-ellenes jogértelmezésére
alapitja mint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére. Allaspontja szerint a Kdria
3/2023. szamu jogegységi hatarozataban is és a Budapest Kornyéki Torvényszék
panasszal tamadott itéletében is figyelmen kivil hagytak, hogy érdemi hatarozatnak a
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hatésagi jovahagyas mindsil, igy az érdemi hatarozat elleni jogorvoslatban kell
biztositani a kdzigazgatasi felllvizsgalat lehet&ségét.

1.2.2 Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban eléadta, hogy
az alaptorvény-ellenesség egyrészt a Foldforgalmi torvény 35. § (4) bekezdés
rendelkezéseivel a jogorvoslati jog kiliresitésében és a hatékony jogorvoslathoz valé
jog kizarasaban valosul meg, mely kapcsan séril a tisztességes hatdsagi eljarashoz és
a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog is. Masrészt alaptérvény-ellenes a Foldforgalmi
torveny 35. § (1) bekezdés azon rendelkezése, amely nem differencial a végrehajtasi
eljaras addsa és a kodzds tulajdon megsziintetésében résztvevd tulajdonostarsi
mindség kozott, hanem kizarélag adosként jeloli meg az eladot. Ekként
rendelkezéseivel az emberi méltésaghoz fliz6d6 alapjog és a tulajdonhoz fliz6d6
alapjog, tovabba a tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé alapjog is séral. A
tulajdonhoz valé joga sérelmét abban latja, hogy az ingatlan becsértékét a hazassagi
vagyon megosztasara iranyulé perben megadott értékbecslés alapjan hataroztak
meg, allitdsa szerint az arveréskori értéknél alacsonyabb 6sszegben. Valamint
alaptorvény-ellenes a Foldforgalmi torvény 35. § (1) és (4) bekezdések
rendelkezéseiben rogzitett szabalyozas azért is, mert szabalyozas tobbszintl, a
szabalyozas szintje nem éri el a jogalkotd altal eldirt sarkalatos torvényi szintet. A
szabalyozas nem felel meg a normavilagossag és az egyértelmUség kdvetelményének
sem, ezaltal sérti a jogbiztonsagot. Az inditvanyozé allaspontja szerint érdemi
dontésnek a foldarverés soran megallapitott arveréses vevd, vagy elbévasarld
minimum arat meghaladdé vételaron torténd tulajdonszerzésének hatdsagi
jovahagyasa mindsiil. Allaspontja szerint az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény 80. § (1) bekezdése értelmében a 191/2014. (VII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. & (2) bekezdése szerinti hatarozat [az
ingatlan tulajdonjoganak arverési vevd altali megszerzésérél] nem hatarozatnak,
hanem végzésnek kellene lennie, mert nem az ligy érdemében sziiletik, ennél fogva a
hivatkozott Korm. rendeleti rendelkezés ellentétes a torvényi rendelkezéssel, igy
alaptorvény-ellenes.

1.2.3 Az inditvanyozo javaslatot tett az Alkotmanybirésagnak a Foldforgalmi torvény
35. § (1) bekezdéssel okozott alapjogi jogsérelem és az Abtv. 46. §-t érintd
alkotmanyos kdvetelmény hivatalbdli megallapitasara. Az inditvanyozd allaspontja
szerint magaban a Foldforgalmi torvény 35. §-aban kellett volna rendeznie a
jogalkotonak mindazon kérdéskort, hogy melyek azok a jogorvoslati garanciak,
amelyek a sérelmet szenvedett tulajdonostarsnak a kozds tulajdon megsziintetése
soran arverésen elkovetett hibak esetére biztositjak a jogorvoslatot. Az inditvanyozd
allaspontja szerint ugyanis nincs az arverésnek olyan szakasza, ahol az inditvanyozo
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jogorvoslati igényeit érvényesiteni tudta volna, foként a tulajdonszerzésre vonatkozo
jegyzdkonyvi adattartalom és intézkedések elmulasztasa kapcsan.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elsdként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. A befogadas visszautasitasa esetén
a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat
hataridében terjesztette eld. Az inditvanyozd jogi képviseldvel jar el, a jogi képviseld
az alkotmanybirdsagi eljarasra vonatkozd meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az inditvanyozo az eljarasban felperes volt, az alkotmanybirésagi eljarasban az
egyedi Ugy érintettjének és jogosultnak tekintheté. Az inditvanyozo jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette. Az Ugy érdemében hozott dontésnek a jogerds itélet
tekinthetd, amelyet az inditvanyozd alkotmanyjogi panasszal tdmadott.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti befogadasi
kdvetelmények vizsgalata soran a kovetkezdket allapitotta meg. Az inditvany
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont]; megjeldlte az Alkotmanybirosag altal vizsgalandd biroi
dontést, a megsemmisitendd jogszabalyi rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) és d) pont]. Az inditvany
kifejezett kérelmet tartalmaz a birdi dontés és a megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az alkotmanyjogi panasznak
tartalmaznia kell az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont], illetve indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés, illetve a
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését megjeldlve allitia a
normavilagossag elvének sérelmét. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panasz azonban csak kivételesen, a visszahato hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési idé hianya esetén alapithaté {lasd
példaul: 3062/2021. (1. 19.) AB végzes, Indokolas [18]}, az inditvanyozd erre a
tamadott normak kapcsan nem hivatkozott. A T) cikk (3) bekezdése, az I. cikk (1)
bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
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szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot, ezért ezek allitott
sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét
{lasd: a T) cikk (3) bekezdésére: 3178/2015. (IX. 23.) AB végzés, Indokolas [20], az I.
cikk (1) bekezdésére, valamint a 28. cikkre 6sszefoglaléan: 16/2021. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [21], a 26. cikk (1) bekezdésére: 3249/2018. (VII.11.) AB végzés,
Indokolas [9]}. A panaszban az inditvanyozd tdbb helyen emliti tovabba az
Alaptorvény P) cikk sérelmét, az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
P) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3047/2024. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}, ezért ezen inditvanyelemek érdemi vizsgalatara nincs mod. Az
alkotmanyjogi panasz a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
pontja valamint a 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket. Az Alaptorvény Il.
cikkére, VI. cikk (1) bekezdésére, Xlll. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére
és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire ugyanakkor (az egyéb feltételek teljestlése
esetén) alkotmanyjogi panasz alapithato.

23.1. Az inditvany Abtv. 27. §-ara alapitott elemével Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7)
bekezdésére alapitott inditvanyelemek tekintetében a panasz a hatarozott kérelem
kdvetelményének megfelel.

23.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelemek tekintetében az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog,
valamint jogorvoshoz valo jog a Foldforgalmi torvény 35. § (4) bekezdése szerinti
jogorvoslattal szemben jelzett sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a
szabalyozasi kdrnyezet vizsgalata sordn arra — a Kuaria 3/2023. szamu jogegységi
hatarozataval egyez6 — allaspontra jutott, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
arverési eljarasanak - igy kulondsen az arverés kitlizése, az arverési hirdetmény
kdzzététele, tovabba az arverés lefolytatasa és az arverési jegyzékdnyvben foglalt
dontések — jogszerlUsége kozigazgatasi perben vitathatd a Korm. rendelet 11. § (2)
bekezdése szerint az arverési jegyzoékonyvbe foglalt hatarozatok ellen benyujtott
keresetben, a 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogorvoslattal, ezért a sérelem az
inditvanyban kifejtett formaban nem valdsul meg.

Az Alaptodrvény Xlll. cikk (1) bekezdésének megsértését az ingatlan becsértékének 6t
évvel korabbi értékbecslés alapjan tortént meghatarozasaban latta az inditvanyozo.
Ezzel kapcsolatosan relevans alkotmanyjogi érvelést nem adott el6.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé joga
serelmét, valamint VI. cikk (1) bekezdése szerinti jo hirnévhez fG4z6d6 joganak
serelmét jelolte meg azaltal, hogy a Foldforgalmi torvény 35. § (1) bekezdése
értelmében a végrehajtasi eljarasban a jogszabaly ,adds”-ként nevezi meg. Az adods
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fogalmat a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LllI. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
5. § (1) bekezdése vezeti be 6sszefoglald névként, a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb
magatartasra kotelezett személy megnevezésére. Az inditvanyozé ebben a kdrben
alkotmanyjogilag relevans érvelést nem adott eld.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé joga
sérelemét az inditvanyozo arra alapitotta, hogy adods jogallasa miatt a Vht. 123. § (2)
bekezdés e) pontjaban foglalt kdgens rendelkezés alapjan nem vehetett részt az
arverésen, ennek kovetkeztében elbvasarlasi jogat nem gyakorolhatta. Az
inditvanyozo ebben a korben relevans alkotmanyjogi érvelést nem adott eld,
mind&ssze az addsi jogallasanak kdvetkezményeit mutatta be.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adott érvek nem
teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

2.3.3. Az inditvanyoz6 panaszaban a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés esetén
jogalkotdi mulasztas megallapitasat is kérte. Az Alkotmanybirdsag jelen gyben is
hangsulyozza, hogy az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jogalkotdi mulasztas
megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbél
alkalmazhato jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara az
inditvanyoz6 nem jogosult {lasd: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [16]}.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat {lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozé Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban el6adott érvek - az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést
nem vetnek fel. Az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét sem veti fel, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése kapcsan a birdi itélet
indokolasanak hianyossaga alapjan tisztességes eljarashoz, azon belll hatékony
jogorvoslathoz valé joganak sérelmét allitotta. Az inditvanyozd keresetével
megtamadott, a Foldforgalmi torvény 35. § (5) bekezdése szerinti, tulajdonszerzés
jovahagyasa targyu hatarozat elleni jogorvoslat — ahogyan azt a birésag a jogeros
itéletben is megallapitotta — hataskdr hianyaban nem terjedhet ki a keresetben
kifejtett petititumokra, ugyanis a birésagnak a Foldforgalmi torvény 7. § (1)
bekezdésében és a 35. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kellett eljarnia. Az arverési
jegyzokonyvben szerepl6, a Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése szerinti, a hatarozat1-t
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kovetd jogorvoslati tajékoztatas szerint ,[a] hatarozat ellen a kozléstol szamitott 30
napon belll koézigazgatasi per indithatdé a [..] Varmegyei Kormanyhivatal
Foldmuveléstigyi és Erdészeti FOosztalynal [...] keresetlevél benyujtasaval” {lasd: [...]
szamu Jegyzdkonyv, 7. old}. A hatarozatot a Korm. rendelet 11.§ (4) bekezdés d)
pontja alapjan, postai Uton kdzolni kellett az inditvanyozéval mint addssal.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv arverési eljarasanak — igy kiléndsen az arverés
kitGzése, az arverési hirdetmény kozzététele, tovabba az arverés lefolytatasa és az
arverési jegyzokonyvben foglalt dontések - jogszerGsége kozigazgatasi perben
vitathatd {3/2023. jogegységi hatarozat (Jpe.lV.60.028/2022/11. szam), rendelkezd
rész, 3. pont}. A vitatott kdzigazgatasi cselekmény a mezégazdasagi igazgatasi szerv
jegyzdkonyvben foglalt hatarozata {3/2023. jogegységi hatarozat, Indokolas [58]}. A
panaszbol nem deril ki, hogy az inditvanyozé ezt a jogorvoslatot igénybe vette-e.
Amennyiben az inditvanyozo akként itélte meg, hogy az (Ulgyében eljart
mezbgazdasagi igazgatasi szerv nem megfeleléen jart el a féldarverési eljaras soran,
az inditvanyozonak lehet6sége lett volna kozigazgatasi pert inditani a jegyzékonyvbe
fogalt hatarozatok ellen. Amennyiben azt elmulasztotta, mulasztasat a hatdsagi
engedélyezés targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslattal pdtolni mar nem lehet.
Az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a birosagi eljarast befejezd dontéseknek kizardlag
alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatara van hataskore. A birdsagi dontések
ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birosagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkozének, mivel az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvény és az abban
biztositott jogok védelmére hivatott {lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas
[3]}. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag a birdsagi dontés iranyanak, a
bizonyitékok korének, birdi mérlegelésének és értékelésének felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018.
(X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11];
3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[6]nmagaban az a korilmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban nem allitott bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést sem vetett fel. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ban meghatarozott kbvetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasszal kapcsolatban
megallapitotta, létezik olyan jogorvoslat, amelyben az inditvanyozo a panaszaban
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[33]

[34]

allitott jogsérelmei elbiralasra kerilhettek volna, azonban ezt a jogorvoslati
lehetéséget nem vette igénybe. Helyette az eljaras mas cselekményére iranyuld
jogorvoslattal prébalta meg igényét érvényesiteni, sikertelendil.

Az Abtv. 27. § szerinti panaszhoz kapcsoléddan az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy
a jogorvoslati forma (eszk6z) kivalasztasa az érintett jogaba és lehetéségeibe tartozik.
A jogorvoslati eljarast kezdeményezd fél dontheti el, hogy mi ellen és milyen eszkozt
vesz igénybe; azonban valasztasanak kovetkezményei is a felet terhelik. Errdl a
birdsdg szamot (magyarazatot) adott. Az alkotmanyjogi panaszban a jogorvoslatot
kezdeményez6 fél altal meg nem nyitott jogorvoslati ,utak” nem nyithatok meg
utolag.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagaval szemben tamasztott kritériumokat. Mindezen szempontokra
figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5.
§ (1) bekezdése szerint eljarva — az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé6 Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
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