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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1846/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.I11.45.011/2025/8. szamu itéletével szemben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A dr. Tordai Gabor Zoltdan kamarai jogtanacsos altal képviselt szakszervezet az
inditvanyozo képviseletében eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgalati birosag
Kfv.111.45.011/2025/8. szamu itélete, valamint a kozszolgalati jogvitaban méasodfokon
eljaré Fovarosi [télotabla 1.Kf.700.598/2023/4. szaml jogerds itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6o tgynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint a hivatadsos szolgalati jogviszonyban all6 inditvanyozé rendér
kdrzeti megbizotti beosztasban teljesit szolgalatot. Az inditvanyozd 2022. év
folyaman konnyitett szolgalatban torténd foglalkoztatasa irdnt terjesztett eld
kérelmet, amelyet az inditvanyozé allomanyilletékes parancsnoka az inditvanyozo
meglévd beosztasdban nem engedélyezett. Tajékoztatta egyuttal az inditvanyozot
arrél, hogy konnyitett szolgalatban torténd foglalkoztatasara az adott rendor-
fékapitanysagnal az egyik hatésagi alosztaly allomanyaban segédeléadd beosztasban
van lehetdség. Az inditvanyozé a felajanlott mas munkakdéri beosztast nem fogadta el,
az allomanyilletékes parancsnok dontését szolgalati panaszban vitatta, amit 14000-
101/323-1/2022.5z0. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: el6zményi hatarozat) az
alperesként eljar6 renddr-fOkapitanysag vezetdje elutasitott. Az inditvanyozé az
elézményi hatarozat ellen a jogszabalyban el6irt hataridon belll keresettel élt,
melynek alapjan eljart els6fokd birésag 2023. januar 12. napjan kelt
11.K.700.674/2022/8. szamu itéletével (a tovabbiakban: el6zményi itélet) az el6zményi
hatarozatot megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A
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megismételt eljarasban az alperes vezetdje a szolgalati panaszt a 14000-101/323-
4/2022. Szi. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) ismét elutasitotta;
hangsulyozva, hogy a korzeti megbizotti beosztas készenléti jellegénél fogva nem
lathato el konnyitett szolgalatban.

A hatarozattal szemben elGterjesztett keresetében az inditvanyozd elsédlegesen a
hatarozat megsemmisitését és az alperes kotelezését kérte a konnyitett szolgalatba
helyezésére. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a birdsag helyezze 6t kdnnyitett
szolgalatba. Harmadlagos kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a
kdnnyitett szolgalat irant eldterjesztett kérelmének elutasitasa jogszabalysérté volt. A
kereset nyoman eljart els6foku birdsag, a Pécsi Torvényszék 11.K.700.464/2023/8.
szamu itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte. Ezt kdvetden az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag, a Févarosi [télétabla 1.Kf.700.598/2023/4. szaml itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelme nyoman eljart Karia Kfv.111.45.011/2025/8. szamu
itéletével a masodfoku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasza szerint a tamadott birdi dontések az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményét sértik, mivel
kiszamithatatlan, hogy a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 79. §-a szerinti élethelyzet bekovetkeztekor engedélyezik-e a szolgalati
jogviszonyban allék szamara a konnyitett szolgalat formajaban torténd
foglalkoztatast.

Az inditvany szerint a tamadott birdi dontésekkel ,az Alaptorvény XlII. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdon védelme alapjog is séril, mivel a Hszt. 79. § (3) bekezdés
szerinti 10 %-o0s beosztasi illetmény csokkenésen felll, ami a Hszt. 79. §-a szerinti
kdnnyitett szolgalat jogintézménye szerint bekovetkezhet, ezt meghalad6 anyagi
veszteséget eredményezne inditvanyozd esetében, mivel alperesi munkaltatd a
kdnnyitett szolgalat elldtasat csak alacsonyabb beosztasba helyezés mellett
biztositana inditvanyozd szamara, ami igy inditvanyozo tulajdonhoz fiz6d6 jogat is
sérti.”

Az inditvany szerint tovabba ,sérilt az Alaptdrveny XV. cikk (5) bekezdése szerint joga
inditvanyozonak, mely az idések védelmét garantélja. A Kdria, valamint a Févarosi
itélétabla itéletek éppen ellenkezdleg ezen alapjoggal szembe menve korlatozzak,
vagy éppen ellehetetlenitik az egészségileg megfaradt hivatasos szolgalati
jogviszonyban allok szolgalatteljesitési kdnnyitését”.

Az inditvany hivatkozik arra is, hogy ,sérult inditvanyozo Alaptorveny XVII. cikk (4)
bekezdése szerinti pihenéshez valo joga is, mivel az el6bb leirtak szerint a
kényszerlségbdl nem igényelt konnyitett szolgalattal egyulttjaré heti 5 ora
munkaidékedvezményt nem tudja inditvanyozo érvényesiteni.”
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Az inditvany alapjan a ,Kuria és a Févarosi [télétabla itéletek sértik az Alaptdrvény I.
cikk (3) bekezdésében foglaltakat is, mely szerint az alapvetd jogokat torvény allapitja
meg. [..] A Kdria, valamint a Févérosi [télétabla itélete ezen elsédleges térvényi
eldirasokat [Hszt. 134. § (3) bekezdés] hagytak figyelmen kivil, amikor is a 30/2015.
(VI. 16.) BM rendelet 11. mellékletére helyezve a hangsulyt talaltdék megalapozottnak
alperesi munkaltato eljarasat.”

2. Az Abtv. 56. & (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozd a Kuria itéletével zarult Ggyben felperes volt [Abtv. 27. §
(2) bekezdés a) pont], a perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A
maganszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridbben elbterjesztett panaszaban (a Kuaria itéletét az inditvanyozo
képviseletében eljaré szakszervezet 2025. majus 13-an vette at, az alkotmanyjogi
panaszt elektronikus Uton 2025. julius 2-an terjesztette el6 az inditvanyozd) a birdsagi
eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato kuriai itéletet, illetve a jogerds
itéletet tdmadta.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy a panaszos Alaptdorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval dsszefliggésben kdvetkezetes az
Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az
Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinUsitésére alapithato
{3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB veégzés,
Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1) AB végzés, Indokolas [10]}. A jelen inditvany e
feltételnek csak részben tesz eleget.
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Az inditvanyban hivatkozott jogbiztonsag ©6nmagaban nem alapjog, az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalma és a felkészlilési id6 hianya esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.)
AB végzeés, Indokolas [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjeldlt egyik kivételes eset
tekintetében sem tartalmaz indokolast. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében
az Alaptorvény érintett rendelkezése az allam kotelezettségeit hatarozza meg az
alapjogok védelme és biztositasa éerdekében, igy kozvetlenul ezen rendelkezés
vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény I.
cikkével Osszefliggésben sem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, mivel az
Alaptorvény e cikke nem mindésil az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak
{lasd tobbek kozott: 3228/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [13]; 1028/2026. (I. 26.)
AB végzés, Indokolas [26]}.

Az inditvany a kifogasolt birdi dontések folytan az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése
sérelmét is allitja. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az allamot terheld
alkotmanyos kotelezettségként irja el6 a csaladok, a gyermekek, a nok, az idések és a
fogyatékkal élok kilon intézkedésekkel torténd védelmét. Az Alkotmanybirdsag ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése sérelmét
allitd inditvanyi elem sem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja azon torvényi
kdvetelményét, hogy alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott joganak megsértésére hivatkozassal terjeszthetd eld {lasd tobbek kozott:
3535/2023. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [25]; 3367/2025. (XI. 12.) AB veégzeés,
Indokolas [17]}.

2.4. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét,
amelynek részét képezi az indokolas elSterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]: ,[ilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara
nincs lehetdség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja értelmében az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha
bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelmd
indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
illetve birdi dontés miért ellentétes az Alaptorveny felhivott szabalyaval. Az inditvany
e kovetelménynek részben tesz eleget.
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Az inditvany alkotmanyossagi érvelést tartalmazd egyértelml indokolast nem
tartalmaz azt érintéen, hogy a tamadott birdi dontések miért sértik az Alaptorvéeny
inditvanyban megjeldlt Xlll. cikk (1) bekezdését. Az Alaptorvény Xlil. cikke a
megszerzett tulajdont védi az elvonas ellen, illetéleg annak korlatozasa ellen
{3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3276/2024. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [55]}. Az inditvanyozé a tulajdonhoz fGz6dd joganak sérelmére azzal
kapcsolatban hivatkozik, hogy az alperesi munkaltaté a konnyitett szolgalat ellatasat
csak alacsonyabb beosztasba helyezés mellett biztositana, ami allitasa szerint anyagi
veszteséget eredményezne szamara. Ekként a munkaltatoi intézkedést érintden
hivatkozik arra, hogy az szerinte a tulajdonhoz val6 joganak sérelmével jarna, de nem
indokolja azt, hogy a tamadott birdi dontések miért sértik az Alaptorvény XIlI. cikk (1)
bekezdése altal védett tulajdonhoz valo jogat.

Az inditvany alkotmanyossagi érvelést tartalmazd egyértelml indokolast nem
tartalmaz azt érintéen sem, hogy a tamadott birdi dontések miért sértik az
Alaptorvény inditvanyban megjeldlt XVII. cikk (4) bekezdését. Azt sérelmezi, hogy a
kdnnyitett szolgalattal egyittjaré heti 5 6ra munkaidd-kedvezményt nem tudta
érvényesiteni, de nem fejti ki, hogy maguk a tamadott birdi dontések miért Gtkdznek
az Alaptorveny XVII. cikk (4) bekezdésébe, e cikknek a tamadott birdi dontésekkel
okozott sérelmét tehat nem indokolta.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019.
(XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [18]}.
Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast. Az alkotmanyossagi dsszefliggéseket tehat
be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB
vegzeés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (Ill.
18.) AB végzés, Indokolas [17]}. A fentebb kifejtettekre tekintettel a panasz az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését és XVII. cikk (4) bekezdését illetéen nem felel
meg a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz egyrészt nem tett eleget az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, masrészt 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
eloirt feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 10.
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
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