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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1845/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Gfv.l.30.267/2024/15. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo Kft. jogi képviseldje (dr. Kecskés Krisztian Ugyvéd) dtjan eljarva
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Budapest
Kornyéki  Torvényszék  14.Gf40.013/2024/6. szamu itélete és a Kdria
Gfv.l.30.267/2024/15. szamu  itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozd allaspontja szerint az
itéletek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikkével, XII. cikk (1)
bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az I. rend( alperes gazdasagi tarsasag mint bérbeadd és a Il. rendl alperes
inditvanyozo gazdasagi tarsasag mint bérl6 2013. januar 8-an bérleti szerzddeést
kotott a bérbeadd kizarélagos hasznositasi joga alatt allé varosi uszoda és szabadidé-
kdzpont meghatarozott helyiségeire 2014. januar 1. és 2023. december 31. kdzo6tti
hatarozott iddtartamra. A felperes és az I. rend(l alperes kdzott 2017. november 6-an
haszonbérleti szerz6dés jott létre az idékdzben kizardlagos felperesi 6nkormanyzati
tulajdonba kertlt szabadid6 kézpont hasznositasara a szerzodés keltétdl szamitott 15
éves hatarozott idétartamra. Az |. rend( alperes és az inditvanyozd 2020. junius 30-an
akként modositotta a bérleti szerzodést, hogy a bérleti idoszak vége 2035. december
31.

A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. evi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:88. §-ara, 6:96. §-ara, 6:107. §-ara, 6:118. § (3) bekezdésére alapitott keresetében az I.
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rend( alperes és az inditvanyozé kozott 2020. janius 30-an létrejott bérleti
szerz6désmodositas érvénytelenségének, illetve hatalytalansaganak megallapitasat
kérte. Az érvénytelenséget egyrészt arra alapitotta, hogy a szerzédésmoddositas
lehetetlen  szolgaltatasra  iranyul, masrészt arra  hivatkozott, hogy a
szerz6désmodositas a joerkdlcsbe tkozik. A hatalytalansag okat abban jeldlte meg,
hogy a bérleti szerz6dés modositasahoz az érintett varosi dnkormanyzat rendelete
alapjan a képvisel6-testiilet hozzajarulasara lett volna sziikség. Eldadta, hogy a
keresetében kért megallapitashoz jogi érdeke flzédik, ugyanis a bérleti szerzédeés
moédositasa az dnkormanyzat korlatozottan forgalomképes vagyonanak hosszutavu
hasznositasat teszi lehetévé. Az I. rendl alperes csatlakozott a keresethez, annak
teljesitését nem ellenezte. Az inditvanyozd érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult. Egyebek mellett vitatta a képvisel6-testileti hozzajarulas
szlikségességét.

Az els6foku birosag kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével a polgari perrendtartasrél
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta az elséfoku itéletet és megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes és az
inditvanyozo kozott 2020. janius 30-an létrejott bérleti szerz6dést moddositd
szerz6dés hatalytalan. Hatarozatanak indokolasaban azzal egészitette ki az elséfoku
itélet tényallasat, hogy a felperes képviselo-testiilete a bérleti szerzddés
modositasardl tortént tudomasszerzést kdvetden a hatarozataval ugy dontdtt, nem
ad utodlagos hozzajarulast a szerz6dés modositasahoz. Ramutatott, hogy a bérleti
szerz6dés targyat képezd bérlemény az emlitett dnkormanyzati rendelet szerint
korlatozottan forgalomképes nemzeti vagyonba tartozé dnkormanyzati tulajdonban
allé vagyonelem. A rendelet szerint a korlatozottan forgalomképes vagyon
tulajdonjog valtozassal nem jard hasznositasa esetén nettd 10 000 000 forintot
meghalad6 éves hasznositasi ellenérték esetén a szerzédéskotésrél a képviseld-
testilet dont. Ugyanezen jogszabaly tartalmazza, hogy az Onkormanyzati
intézmények, valamint az ©Onkormanyzat altal alapitott tobbségi részesedésl
gazdasagi tarsasagok vezetdi a tulajdonjog valtozasaval nem jar6 hasznositast a
vagyontargy bérbeadasaval végezhetik, az 6t évnél hosszabb hatarozott idejl
szerz6dés megkotéséhez azonban a rendelet a képvisel6-testiilet hozzajarulasat irja
eld. A masodfoku birdsag érvelése szerint az dnkormanyzat, illetve képviseld-testilete
a perbeli szerz6dés tekintetében harmadik személynek minésul, akinek hozzajarulasat
az alperesek nem vitasan nem szerezték be. A Ptk. 6:118. § (1) bekezdése szerint, ha a
szerz6dés hatalyossagahoz jogszabaly harmadik személy beleegyezését vagy hatdsag
jovahagyasat teszi szlikségessé, a beleegyezéssel vagy a jovahagyassal a szerzodés
megkdtésének idopontjara visszamendleg valik hatalyossa. Ugyanezen jogszabalyhely
(3) bekezdeése szerint a szerzédés nem valik hatalyossa, ha a harmadik személy a
beleegyezést vagy a hatdsag a jovahagyast nem adja meg, vagy ha arrol a barmelyik
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fél altal a masik féllel kdzolt megfeleld hataridén belll nem nyilatkozik. A képvisel6-
testlilet hozzajarulasa az dnkormanyzati rendelet alapjan a jelen esetben is sziikséges
lett volna, ennek hianyaban a bérleti szerz6dést modositd szerzédés a Ptk. 6: 118. §
(3) bekezdése alapjan nem valt hatalyossa.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku itéletet helybenhagyd hatarozat hozatalat kérte.
Masodlagos felllvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésére, és a
masodfokd birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.
FelUlvizsgalati kérelmében ramutatott, hogy a felperes sem a bérleti szerz6désben,
sem a beérleti szerz6dés modositasaban nem volt szerz6dd fél, e szerzédésekbdl
eredéen semmilyen joga vagy kotelezettsége nem keletkezett. A bérlemény
hasznositasardl a felperes a haszonbérleti szerz6dés hatalya alatt nem rendelkezhet.
Mindezekre tekintettel a felperesnek a bérleti szerzddés, illetve a szerz6désmodositas
érvénytelenségének megallapitasahoz nem fuzodik jogi érdeke. A Ptk. 6:88. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a felperes nem volt jogosult a perbeli
szerz6désmodositas érvénytelenségének, illetve hatalytalansaganak megallapitasara
iranyuld kereset el6terjesztésére. Onmagaban az a tény, hogy a felperes a perbeli
ingatlan tulajdonosa, a bérleti szerz6dés modositasaban tetten érhetd konkrét jogi
érdekeltség nélkiil nem alapozza meg a kereshetéségi jogat. Ervelése szerint az
alapligyben az inditvanyozé és a felperes k6zott semmilyen jogviszony nem all fenn,
jogellenes vagy a felperes érdekeit sértémagatartast nem folytat, ezért nincs olyan
felperesi jog, amelynek megodvasa vele szemben lenne sziikséges. A felperes arra
hivatkozott, hogy tulajdonosi érdekei sériilnek azaltal, hogy az I. rend( alperes a
bérleményt hasznositja. A felperesnek azonban ebbdl kifolydlag nincs olyan védendd
jogi érdeke, amely az inditvanyozoval szemben szorulna védelemre, mivel a
hasznositas joga az I. rendl alperest illette meg.

A Kuaria a torvény altal meghatarozott fellilvizsgalati keretek kozott eljarva, az
érdemben vizsgalhato felllvizsgalati hivatkozasok kapcsan azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet nem jogszabalysértd, a felllvizsgalati kérelem nem alapos. A Kdria
rogzitette tovabba, hogy a felperes érvénytelenségi kereseteit elutasitd jogeros itéleti
rendelkezés nem volt targya a felllvizsgalati eljarasnak; az inditvanyozé altal
hivatkozott Ptk. 6:88. § (3) bekezdésében rogzitett semmisségi szabalyt, valamint az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasat szabalyozé Ptk. 6:108. §& (2)
bekezdését a felllvizsgalattal érintett hatalytalansagi kereset vonatkozasaban pedig
alkalmazni nem kellett, azt a masodfoku birdsag — helyesen — nem is alkalmazta, ezért
azt meg sem sérthette. A Kdria szerint az inditvanyoz6 allaspontjaval ellentétben
létezik a felperes oldalan olyan, a tulajdonjogabdl eredd anyagi jogi jogosultsag,
amely védelemre szorul, és amelynek védelmére a kért megallapitas alkalmas is. Az
érintett Oonkormanyzati rendelet szerint ugyanis a korlatozottan forgalomképes
onkormanyzati vagyon tulajdonjog-valtozassal nem jaré hasznositasa meghatarozott
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esetekben csak jovahagyas mellett torténhet: az Onkormanyzat altal alapitott
tobbségi részesedésli gazdasagi tarsasagok a vagyontargy bérbeadasara 6t évnél
hosszabb hatarozott idejl szerz6dést a képviseld-testiilet hozzajarulasaval kothetnek.
A korlatozottan forgalomképes dnkormanyzati vagyon hasznositasanak joga tehat az
l. rend( alperest megilleti, de csak azzal a feltétellel, hogy ehhez a képviseld-testilet a
hozzajarulasat adja.

1.2. Az inditvanyozo6 ezt kdvetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy allaspontja szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikkével, XIl. cikk (1)
bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogallamisag sérelmét jelenti, ha jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban egy harmadik személy — jogi érdek igazolasa nélkil — mas
érintett felek jogviszonyaba beavatkozhat. Kiilondsen fennall a jogallamisag sérelme,
ha a jogi érdekkel nem rendelkezé harmadik személy kdzhatalmat, dnkormanyzati
jogositvanyokat gyakorlé szervezet és ezen jogositvanyokat rosszhiszemien arra
hasznalja, hogy egy johiszemUen eljaré piaci szereplé megszerzett jogat csorbitsa,
gazdasagi helyzetét ellehetetlenitse. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvébdl eredd jogbiztonsag kodvetelményét
is serti az onkormanyzati (allami) szereplé jogellenes beavatkozasa a gazdasagi
viszonyokba.

Az M) cikk és a XII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kdrében az inditvanyozo
eléadta, hogy a kifogasolt itélet figyelmen kivil hagyja azt a korGlményt, hogy a
szerz6dés az |. rendl alperes és az inditvanyozd mint mellérendelt piaci szerepl6k
kozott jott 1étre. A kodzhatalmi jogositvanyokat gyakorld felperes 6nkényesen olyan
szerzddéses viszonyba avatkozik bele, melyben a szerzédési szabadsag és a szabad
verseny elveinek kell érvényesilniik. A szerzédé felek (az I. rendl alperes és az
inditvanyozo) gazdasagi tarsasagok, melyeket ©nall6 cégjegyzésre jogosult
Ugyvezetodjik képvisel. Az 6nallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdk altal alairt
szerz6dések a szerz6do feleket kolcsondsen kotik, a johiszemuUen, ellenérték fejében,
piaci kortlmények kozott jogot szerzé inditvanyozdt nem érheti hatrany amiatt, hogy
a masik szerz6d6 fél tulajdonosa utobb kifogast tamaszt a szerzédésmodositas
tartalmaval kapcsolatban. Kilénosen igaz ez abban az esetben, ha a felperesi
onkormanyzat altal megalkotott szabalyozas az érintett ingatlant a szerzédés
moédositasanak idopontjaban nem sorolja a korlatozottan forgalomképes
vagyontargyak korébe és ezen jogi szabalyozasbdl kovetkez6en maguk a szerz6déd
felek sem vélik ugy, hogy a szerz6désmoddositashoz harmadik fel hozzajarulasara
lenne sziikség.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé joga sérilt, amikor olyan jogszabalyhelyre hivatkozassal kerilt
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szamara hatranyos itélet meghozatalra, melynek tartalma a szerzédésmoddositas
idépontjaban nem volt egyértelmd.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirdsag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény seérllni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése, M) cikk, XII. cikk (1)
bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tamadott birdi dontéseket, a Budapest
Kornyéki  Torvényszék  14.Gf.40.013/2024/6. szamu  itéletét és a Kdaria
Gfv.1.30.267/2024/15. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a birdi dontések
megsemmisitésére. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, valamint
jogosultsaga és érintettsége egyértelml, mivel sajat Ulgyével Osszefliggésben
terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalma és a felkésziilési idé hianya esetén lehet alapitani
{3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panasza a fentiek szerint megjeldlt egyik kivételes eset tekintetében sem tartalmaz
indokolast. Erre tekintettel az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben
nincs helye a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenessége
vizsgalatanak, a kérelem e tekintetben nem felel meg az Abtv. 26-27. §-aban irt
torvényi feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorvény M) cikkének, XI. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1)
bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizardélag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkére
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére,
azonban nincs hataskdre a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara [...]
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{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak
hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott
feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozo valdjaban egyet nem értését fejezte ki a birdsagok doéntésével, azok
érvelésével, indokolasaval kapcsolatban. Onmagaban az a kérilmény, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdamasztasara
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza valdjaban a birdi dontések fellilmérlegelésére iranyul.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsoként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Utgyben
megallapithato, hogy az eljaré birdsagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kodvethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevetel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozo ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjogok megsértésének kételye nem mertil fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott
serelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-
aban foglalt befogadhatosagi feltételeknek.
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[19] Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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