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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1825/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a fémkereskedelemrél sz6lo 2013. évi CXL. torvény 5. §-a és
11/B. §-a, a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. evi CXXV. torveny
1. § (2) bekezdése és 2. § (2) bekezdése, valamint a Miskolci Torvényszék
12.K.700.426/2024/20. szamu itélete alaptorveny-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozd Kereskedelmi Korlatolt Felelésségll Tarsasag torvényes
képviseldje Utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szélo
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan.
Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsagtol a fémkereskedelemrdl szold 2013. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Fémtv.) 5. §-a és 11/B. §-a, a kdzigazgatasi szabalyszegések
szankcidirdl sz6lo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 1. § (2)
bekezdése és 2. § (2) bekezdése, valamint a Miskolci Torvényszék
12.K.700.426/2024/20. szamu itélete, tovabba a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga (a tovabbiakban: alperes) 1681242389 iktatdészamu, és a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abaulj-Zemplén Varmegyei Ado- és
Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag) 6401875464 iktatoszamu
dontése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy az alabbiak szerint foglalhato
Ossze.

Az inditvanyozo6 fémkereskedé telephelyén az illetékes fémkereskedelmi hatésagként
eljaré els6foku hatosag a fémkereskedelmi ellendrzési rendszer alapjan eljarast
inditott. Az els6fokd hatdsag hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozé
eljarasaval megsértette a Fémtv. tv. 5. § (1) és (3) bekezdését, mivel nyilvantartasaban,
a felvasarlasrél kiallitott veteli jegyen és a napi bejelentésében elhunyt személy
addazonositd jelét tlntette fel. Az els6foku hatdésag nyilvantartas vezetési
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kotelezettség valdtlan adattartalommal torténd teljesitése miatt az inditvanyozo
terhére, a Fémtv. 11/B. § a) pontja alapjan 100 000 forint birsagot szabott ki.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljard alperes az els6foku hatésag hatarozatat
helybenhagyta. Az inditvanyozo jogorvoslati kérelmében egyebek mellett hivatkozott,
a Femtv. 11/B. §-ara, és arra, hogy ha tortént is jogsértés, a nevében eljaro
természetes személy valdsitotta meg a kifogasolt magatartast, 6t kellett volna
szankcionalni. Az alperes hatarozataban kifejtette, hogy a Fémtv. 5 § (1) bekezdése a
nyilvantartas vezetési kotelezettséget a fémkereskedé mint fémkereskedelmi
engedély birtokaban gazdasagi tevékenységet végz6 kotelezettségeként hatarozza
meg. A szabaly megszegéséért a fémkereskedd minden esetben koteles helyt allni, a
jogkovetkezmeényt viselni. A fémkeresked6 mellett a nevében eljaré természetes
személlyel szemben alkalmazhaté kozigazgatasi szankci®6 nem mentesiti a
féemkereskedot az altala elkdvetett jogsértés jogkdvetkezményének viselése alol.

Az inditvanyozo az alperes hatarozataval szemben keresetet nyujtott be. A Miskolci
Torvényszék 12.K.700.426/2024/20. szamu itéletében az alperesi hatarozat
megsemmisitésére, valamint a birsag leszallitasara iranyuld inditvanyozdéi keresetet
elutasitotta. A birésagnak a keresetben el6adott sérelmek mentén azt kellett
vizsgalnia, hogy a megeldzé eljaras soran a tényallas tisztazasa teljeskorl volt-e, a
birsag kiszabasanak jogalapja megalapozottan fennallt-e, illetve, hogy a birsag
Osszegének meghatarozasa soran alkalmazott mérlegelést jogszerlien végezték-e el.
A Miskolci Torvéenyszék szerint a Fémtv. hivatkozott rendelkezése alapjan a
fémkereskedé  kotelezettsége a  fémkereskedelmi  engedélykoteles  anyag
értékesitésérdl torténd nyilvantartas vezetése. A Fémtv. 11/B. §-a alapjan mind a
fémkeresked6, mind pedig a természetes személy birsagolasanak jogalapja
egyidejileg fennall. A Miskolci Térvényszék szerint a fémkereskedd nyilvantartas
helytall6 adattartalmaért valo feleléssége nem fligg a nyilvantartasban ténylegesen
adatot rogzité természetes személy felel6sségre vonasatol. A birdsag kitért a
kdzigazgatasi jogban felmerild objektiv feleldsségre is.

1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére, I. cikk (3) bekezdésére, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire, XXIV. cikk (1)
bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (6) bekezdéseire hivatkozott. Az inditvanyozo az egyes
jogszabalyi rendelkezések, illetve a hatésagi és birdsagi dontések alaptorvény-
ellenességére az alabbi indokolast adta eld.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Fémtv. 5. §-a alapjan a valdtlan adatrogzitéssel
szembeni bizonyitasra, érdemi védekezésre nincs lehetéség, mert a jogszabalyi
kdrnyezet nem ad lehetéséget a fémkereskedd vagy a nevében eljar6 természet
szemely szamara az adatellendrzésre, ami az Alaptorvény XXIV. cikkébe utkozik.
Inditvanyozo allaspontja szerint a Fémtv. 5. §-a sérti az alapjogok korlatozasanak
aranyossagi kovetelmeényét is [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés], mert a torvény olyan
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teljesithetetlen kotelezettséget ré6 a fémkereskeddkre, amelyhez nem biztosit
megfelelé eszkozdket. Az inditvanyozo a jogalkotdi mulasztasbél eredé alaptorvény-
ellenesség vizsgalatat is kérte.

Az inditvanyoz6 a Fémtv. 11/B. §-at az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
megjelend jogallam, jogbiztonsag és normavilagossag kovetelményét sértdnek tartja,
mert az homalyos, dnkényes jogértelmezést eredményez, azt a hatdsagok és a
birosagok 6t kiillonbdzd, egymassal konkurald modon értelmezhetik. A jogbiztonsag
kdvetelményébdl kovetkezik, hogy egy szankciét eldird jogszabaly pontosan
meghatarozza a szankcionalhatd személyek korét, mig tobb nevesitett jogalany
esetén azt, hogy ki, mikor és hogyan szankcionalhatd. A normavildgossag hianya
korében kitért az inditvanyozé tovabba arra, hogy az oOnkényes jogalkalmazas
eredményeként a jogsértést elkdvetd, az inditvanyozd nevében eljaro természetes
személyt azota sem, csak a jogsértést el nem kovetd inditvanyozot szankcionaltak. A
hivatkozott jogszabaly okozta ©nkényes, contra constitutionem jogértelmezés
eredmeényeként megnyilik a lehetéség arra, hogy a jogsértést megvalositd
természetes személyek a felel¢sségiiket a jogi személy fémkereskeddre ,atjatsszak”.
Az inditvanyozé tisztességtelennek, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, a
nulla poena sine culpa elvébe Gtkdzo6nek tartja, hogy a Fémtv. 11/B. §-a alapjan olyan
személyt kell szankcionalni, aki a nevesitett jogalanyok kozil a jogsértést nem
valositotta meg. A fémkereskedelmi hatdésag nem kerilhet olyan helyzetbe, hogy a
jogseértést elkdvetd azonositasat kdvetden vele szemben nem, mig az azt el nem
kdvetdvel szemben szankciot kelljen alkalmaznia. Ez a helyzet az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt aranyossag kovetelményét sérti, illetve a kiszamithatdsag
hianyat, jogalanyok kozotti diszkriminacidt eredményez. Ugyanugy allitotta az
inditvanyozo a Szankcio tv. 1. § (2) bekezdése, illetve 2. § (2) bekezdése — Fémtv. 11/B.
§-aval vald egyulttes értelmezése alapjan — alaptorvény-ellenességét annak dnkényes,
nulla poena sine culpa elvét sértd jogalkalmazast eredményezd volta miatt.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alkotmanybirdsag 3355/2024. (X. 8.) AB hatarozatara
és arra, hogy abban a testllet megsemmisitette az eljar6 birésag itéletét, mert a
kdzigazgatasi perben nem orvosolta, hogy az addhatésdg ugyanazt a jogviszonyt
adozonként eltéréen mindsitette, és a megkllonboztetésnek nem volt alkotmanyos
alapja. Az inditvanyozé allitasa kérében az alkotmanyjogi panaszahoz csatolt, egy téle
elter6 fémkereskedd nevében eljard természetes személy jogsértését megallapitd
hatarozatra hivatkozott. Az dsszehasonlithatd helyzetben 1évd személyek korében az
inditvanyozo azon fémkereskeddket jeldlte meg, akik esetén a napi adatszolgaltatasi
kotelezettség késedelme miatt a fémkereskedelmi hatésag nem a fémkereskedot,
hanem kizardlag a jogsértést ténylegesen elkdvetd, a fémkereskedd nevében eljarod
természetes személyeket szankcionalta. A megkulonboztetésnek az inditvanyozo
szerint alkotmanyos indoka nincs. Az eljaré birdsag feladata, hogy felismerje és
azonositsa az Ugy alapjogi érintettségét, ha az eljaré hatdésagok az egyenld banasmaod
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kovetelményét megsértve azonos Ugyekben eltér6 dontéseket hoznak. A
megkllonboztetés orvoslasanak hianya a birésagok esetén az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét okozza, mig a hatdsag esetén az Alaptorveny XXIV.
cikkének sérelme azonosithato.

Az inditvanyozo nevében eljaro természetes személy értesitésének, illetve hatdsagi
eljarasba valé bevonasanak hianya az inditvanyozé tisztességes hatosagi eljarashoz
valé jogat sérti, mert nem ismerhette meg a nevében eljaro természetes személy
,agyfél” nyilatkozatait, bizonyitékait, védekezését. Az inditvanyozd szerint a
bizonyitasi inditvanya elutasitasa, igy az érdemi védekezés kizarasa miatt a fegyverek
egyenldsége elvének sérelme, tovabba az indokolasi kdtelezettség elmulasztasa miatt
a hatosagok és a birésag megsertettek az Alaptorvény XXIV. cikkét, illetve XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

A fétitkari  hianypotlasra vald  felhivast kovetéen az inditvanyozd panaszat
kiegészitette. Eszerint a Fémtv. 11/B. §-a, annak hianyaban a hatdsagi, és birosagi
értelmezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt ne bis in idem elvébe,
a kétszeres értékelés tilalmaba Utkodzik. Alaptorvény-ellenes az a jogértelmezés, mely
szerint a fémkereskedé inditvanyoz6 nevében eljar6 természetes személy
magatartasat egy, a jogsértést meg nem valdsito (jogi) személy terhére is, kétszeresen
értékelik. Az inditvanyozé hivatkozott a Miskolci Torvényszék indokolasara, és arra,
hogy abban a birdsag expressis verbis kimondta, hogy a tdmadott rendelkezés kettds
értékelési kotelezettséget ir eld.

2. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a serelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irdsban benyujtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Miskolci Toérvényszék
itéletét 2025. majus 12. napjan vette at, mely idéponthoz képest az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozé hataridében terjesztette elo.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy

alkotmanybirosag.hu 4



[17]

[18]

[19]

[20]

szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, és mint az alkotmanyjogi
panaszra okot add per felperese, jogosultnak és érintettnek is tekintheté.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatalyl jogalkotas és jogalkalmazas
tilalma és a felkészilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3194/2022.
(IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az inditvanyozé alkotmaéanyjogi panaszaban a
kivételes esetekre nem adott el indokolast. Az Alkotmanybirésag tovabba jelen
tgyben is fenntartja kdvetkezetes gyakorlatat, miszerint az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiradlasa szempontjabol nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3049/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és I. cikk (3) bekezdése
kdrében érdemi vizsgalatra nincs lehetéség, azt alkotmanyjogi panasz ezen
elemeiben az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kdvetelménynek
nem felel meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdeése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi
feltétele tovabba, hogy az inditvanyozd olyan jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossagi fellilvizsgalatat kérje, amelyet a birdsag az tigyében alkalmazott. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd lgyében a Fémtv. 5. § (2),
(4)—-(8) bekezdéseit, tovabba a Szankcié tv. 1. § (2) bekezdését nem alkalmaztak, igy az
alkotmanyjogi panasz ebben a tekintetben sem felel meg a torvényi feltételeknek.
Koévetkezetes gyakorlata szerint, az Alkotmanybir6sagnak nincs hataskore a
kdzigazgatasi aktusok kozvetlen vizsgalatara, ha azokkal szemben biztositott a
birdsagi jogorvoslat lehetésége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.
Nincs akadalya ugyanakkor annak, hogy az Alkotmanybirdésag egy birdi dontés
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatt, ha a birdosag helybenhagy egy jogszabalysérté kozigazgatasi
hatarozatot, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptérvény-ellenességet {3071/2017. (IV.
19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attételesen, az
alkotmanyjogi panasszal tamadott biroi dontésen keresztiil allapithatja meg. (Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt fair hatésagi eljarashoz valé jog
Alkotmanybirdsag elotti érvényesithetéségének kérdésehez reszletesen: 17/2019. (V.
30.) AB hatarozat; 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat.) Az Alkotmanybirdsag ezért a panasz
azon elemeit, amelyek a hatosagi eljarassal, a hatésagok hatarozataival kapcsolatosak,
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az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korében, mig azokat az elemeket, amelyek
kizarélag a Miskolci Térvényszék eljarasaval és hatarozataval kapcsolatosak, a XXVIII.
cikk (1) bekezdése korében értékelte.

2.3. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)-f) pontjai
rogzitik, melyeknek az alkotmanyjogi panasz részben felel meg. Az inditvany
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo alaptorvényi és torvényi
rendelkezéseket; megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabalyi
rendelkezéseket és birdi dontést, tovabba az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit;
tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott jogszabalyi rendelkezések és biréi dontés
megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasznak meg
kell jeldlnie az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve
egyértelmU indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a jogszabalyi rendelkezés,
birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
onallo, alkotmanyjogilag relevans 6sszefliggést bemutatd érvekkel alatamasztott
indokolast arra nézve, hogy a Szankcid tv. 2. § (2) bekezdése, amely a kozigazgatasi
szankciok alkalmazasat a kdzigazgatasi szabalyszegésért valo felel6sség kozigazgatasi
hatésag altali megallapitdsahoz koti, miért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését. Ezeért az inditvany, ezen elemében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelménynek.

2.4. Az inditvanyoz6 szerint a Fémtv. 5. §-a alapjan nincs lehetéség a valétlan
adatrogzités megallapitasaval szemben az érdemi védekezésre, az esetlegesen hamis
okmanyok és allami nyilvantartasi hibak kisz(résére, kivédésére. Az inditvanyozé a
tamadott jogszabalyhely hianyossagara alapitotta alkotmanyjogi panaszat. Az
Alkotmanybirésag erre figyelemmel megallapitotta, hogy az inditvany tartalmilag
jogalkotéi  mulasztassal  eldidézett  alaptorvény-ellenesség  fennallasanak
megallapitasara iranyul, amely eléterjesztésére az inditvanyozd nem jogosult.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdésére vonatkozd gyakorlata szerint
a jogalkoto altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak
megallapitasara iranyuld inditvany el6terjesztésére az Abtv. hatalybalépése 6ta nincs
jogszabalyi lehetdség {lasd példaul: 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [24]}.
llyen inditvany benydjtasara az inditvanyozé szamara sincs torvényi lehetdség,
ennélfogva az Alkotmanybirdsag az inditvany ezen elemeéet nem vizsgalta.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb

torvenyi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorveny-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi
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jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {lasd példaul:
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirosag el6szor az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz Fémtv. 11/B. §-a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot [Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését] sért6 voltat allito érvelését vizsgalta.

A Fémtv. 5. § (1) bekezdése és 5. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a fémkereskedé a
féemkereskedelmi engedélykoteles anyag értékesitésérdl eladonként (és vevonkeént) az
anyagok jogszerl beszerzésének igazolasa céljabdl kilon nyilvantartast vezet, mely
nyilvantartasban szerepl6 adatokrdl jogszabalyban meghatarozott moddon
adatszolgaltatast kell teljesitenie. llyen nyilvantartott adat a természetes személy
elad6 adoazonosito jele. Emellett a Fémtv. 11/B. §-a meghatarozza a szankcionalhato
személyek korét, a velik szemben kiszabhatd birsag mértékét, illetve annak
alkalmazasat megalapoz6 magatartasokat.

A bizonyitékok értékelését kovetden az eljaro hatdsagok megallapitottak, hogy az
inditvanyozo fémkeresked6 a napi adatszolgaltatasa valotlan adatot tartalmazott,
amellyel az inditvanyozéd megsértette a Fémtv. 5. §-at, amelynek indokairdl az
els6fokd hatosag és az alperes is szamot adott. A Miskolci Térvényszék megerésitette,
hogy a Fémtv. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilvantartas vezetési kotelezettség
alapvetéen a fémkereskedd, igy az inditvanyozd kotelezettsége, és megallapitotta,
hogy annak helytallé adattartalmaért valo feleléssége nem fligg a ténylegesen adatot
rogzité személy felel6sségre vonasatol.

A szankcidval fenyegetett kotelezettség elsédleges cimzettie a fémkereskedd
(inditvanyozo), aki az eljar6 hatésagok és birdsag vizsgalata alapjan a jogsértést
megvalositotta. A fentiek alapjan az inditvanyozd azon érvelése, mely szerint olyan
személyt kell szankcionalni, aki a nevesitett jogalanyok kozil a jogsértést nem
valositotta meg, a Fémtv. 11/B. §-a Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe vald
Utkozésének érdemi vizsgalatat nem alapozta meg.

3.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetben vizsgalta, hogy az inditvanyozd Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasza alapjan felmeril-e valamely Abtv. 29. §-ban
meghatarozott feltétel.

Mindenekel6tt kiemelendo, hogy a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi
panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak {lasd példaul:
3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztll is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi, és a biroi
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a testilet
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[34]

[35]

[36]

hataskorébe. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

Az inditvanyozd a hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé joga kdrében az indokolasi
kotelezettség megseértésére, az onkényes, contra constitutionem jogértelmezésre, a
fegyverek egyenldsége elvének megsértésére és — az inditvany tartalma szerint — a
bizonyitékok megismeréséhez valo jog sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozo altal el6hivott 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozatban vizsgalt konkrét
tgyben az Alkotmanybirdsag az eljaras meginditasarol valé dontés és a bizonyitékok
tgyféllel vald ismertetésének elmaradasat olyan sulyos jogsértésnek mindsitette,
amelyek kihatottak az alapvet6 Ugyféli jogok gyakorlasara, igy az Alkotmanybirésag
az alaptorvény-ellenességet megallapitotta. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozo a nevében eljaro természetes személy esetén kifogasolta, hogy 6t a
hatosagi eljarasrél nem értesitették, abba 6t nem vontak be, ezért az inditvanyozo
nem ismerhette meg a masik ,lUgyfél” nyilatkozatait, illetve védekezését. Az
inditvanyozo kifogasolta, hogy a nevében eljaré személyt nem vontak be az eljarasba,
melynek okara a Miskolci Torvényszék indokolasaban kitért (Miskolci Torvényszék,
Indokolas [71]). A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithatd, hogy az
inditvanyoz6 a hatdsagi és a birdsagi eljarasban is valaszt kapott bizonyitasi
inditvanya mell6zésének okardl.

Az inditvanyoz6 szerint a fenti jogai sérelme megvaldsult azért is, mert az egyenld
banasmod hatdsagok altali megsértését [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései] a
birdsagok nem orvosoltak.

Az inditvanyozé alapjogi sérelmét abban latta, hogy egy, az inditvanyozééval azonos
tényallas esetén az eljar6 hatdsagok eltéer6 médon foglaltak allast, és kizarélag a
jogsértést ténylegesen elkdvetd, a fémkereskedd nevében eljard6 természetes
személyt szankcionaltdk. Az inditvanyozo ennek igazolasaul csatolt egy masik
fémkereskedé nevében eljar6 természetes személy jogsértését megallapitd
hatarozatot. A dokumentum ugyanakkor azt tamasztja ald, hogy egy masik
fémkereskedd nevében eljaré6 természetes személy esetén a jogsértést az
adatszolgaltatasi  kotelezettség nem  teljesitéséért megallapitottak.  Ennek
megallapitasa azonban nem jelenti azt, hogy az ligyben a fémkereskeddvel szemben
eljaras nem indult, s6t a hatarozat kifejezetten valoszinUsiti, hogy a fémkereskedével
szemben szintén indult eljaras, amely soran a fémkereskedelmi hatésag hatarozatot
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hozott. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza alapjan nem volt azonosithaté olyan
hatrany, amely azonos helyzetben |évé jogalanyi kordn belll kovetkezett volna be.

Az Alkotmanybirésag indokolas hianyossagara kiforrott gyakorlata alapjan az
.indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kildndsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa”
{lasd példaul: 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [75]; 4/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [23]}. ,Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast
tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az gy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre”
{26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az eljar6é hatosagok és a Miskolci
Torvényszék az irdnyadd jogszabalyok alapjan az igy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre, az inditvanyozé érveire kiterjed6 indokolassal ellatott dontést hoztak.
Dontéseikben az eljaré hatdsagok és birdsag is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
valotlan adat nyilvantartasba torténd rogzitése miatt az inditvanyozé felel6s. Nem
foghat helyt tehat az inditvanyozd azon értelmezést tamadd, alaptorvény-
ellenességet allitd érvelése, amely alapjan a tamadott jogszabalyi rendelkezések
egylttes értelmezése kovetkeztében olyan személyt szankcionaltak, akinek
szabalyszegésért vald felel6sségét a fémkereskedelmi hatdésag nem allapitotta meg.
Az Alkotmanybirdésag megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVII. cikk (1) bekezdése az eljaras egészének mindségére vonatkozik. Az nem
mentesiti az inditvanyozét a felelésség megallapitasa alol, ahogy nem biztosit jogot
mas, az inditvanyozon kivili személy felel6sségre vonasara, szankcionalasara. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,[6]lnmagaban az a korGlmény, hogy az
inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzeés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozo tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz vald joga sérelme
kdrében eléadott érvelés csupan az eljaré hatésagok és birosag ténymegallapitasat,
jogszabalyértelmezését kifogasolja, ezek értékelése, felllbirdlata azonban nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését
értelmezve az Alkotmanybirdsag azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy kovetkezetesen
tartozkodik attdl, hogy kizérdlag a jogagi fogalomrendszerhez (dogmatikahoz)
tartozd6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag
torvenyértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]}, és ezt a megfontolast az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa soran is szem el6tt tartja {3218/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [16];
3144/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.
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3.3. Az inditvanyoz6 inditvanykiegészitésében el6adott, a kétszeres értékelés
tilalmanak megsértését kifogasold érvei vizsgalata soran az Alkotmanybirésag az
alabbi kovetkeztetésre jutott.

A ne bis in idem elve ,annak a tilalmat foglalja magaban, hogy meghatarozott
személlyel szemben, ugyanazon biintetend6 cselekmény miatt — azt kovetden, hogy
bintetdjogi felelésségérdl jogerds dontés sziletett — Ujabb, blntetd szankcid
alkalmazasara iranyuld eljarast inditsanak, illetve biintetd jogkdvetkezményt
alkalmazzanak” {8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

A Fémtv. 11/B. §-a meghatarozza a szankcionalhaté személyeket, akik nem
ugyanazon személyek. Az alapul fekvé lgyben az inditvanyozoval szembeni, Ujabb
bintetd szankcid alkalmazasara iranyuld eljaras meginditasa, az Alaptorveny XXVIII.
cikk (6) bekezdésének sérelme fel sem merll. Az Alkotmanybirdsag itt is
hangsulyozza, hogy az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésének sérelmével a mas
személy szankcionalasanak elmaradasa nem hozhat6 dsszefliggésbe.

3.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapveté
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést nem fogalmazott meg, sem pedig a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel. Ezért az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételeknek
nem felel meg.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. §

(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
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