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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1764/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Mfv.IV.10.010/2025/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd jogi képviseldje Gtjan (Dr. Csaszi Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd: Dr.
Csaszi Zsuliet) eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, kérve a Kuria
Mfv.IV.10.010/2025/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, a Fovarosi Torvényszék 3.M.70.110/2020/168. szamu és a Foévarosi
itélétabla 2.Mf.31.133/2024/5. szamu itéleteire, valamint az Orszagos Renddr-
fokapitanysag Vezetéjének 101/1737/5/2013. Szi. szamu hatarozatara is kiterjedd
hatallyal. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott hatdsagi és birdsagi
dontések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, . cikk (3)
bekezdésével, II. cikkével, VI. cikk (3) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XIX.
cikkével, XX. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseivel, illetve 28. cikkével.

1.1. Az inditvanyozo felperes a rendérségnél allt hivatasos szolgalati jogviszonyban. A
szolgalati jogviszonyat a hivatasos szolgalatra valo egészséguigyi alkalmatlansag
cimén a parancsnoka 2008-ban az els6- és masodfoku felllvizsgald orvosi bizottsag
hatarozata alapjan felmentéssel megsziintette.

Az inditvanyozé a szolgalati jogviszony megsziintetésével dsszefliggésben szolgalati
panaszt, majd keresetet terjesztett elé. Allaspontja szerint a szolgalati jogviszonyanak
megszintetésére olyan balesetbél eredd allapot, illetve betegségek miatti
egészségkarosodas adott alapot, amely dsszefligg a szolgalati kotelmekkel vagy — ha
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mar ezek korabban is megvoltak — a szolgalat sajatossagaival Osszefliggésben
jelentésen sulyosbodtak. Az egészségugyi alkalmatlansagat a 2006. Oszén
elszenvedett vallsérilése, a nyelvtanfolyammal 0Osszefliggd stresszhelyzet és az
elégtelen lzemorvosi ellatas, a kezelés elégtelensége okozta. Az eljaré birésagok a
keresetet elutasitottak.

Az inditvanyoz6 2013-ban Ujabb szolgalati panaszt terjesztett el6, amelyben a
szolgalati megbetegedés kivizsgalasat, valamint egészségkarosodasanak szolgalattal
valo dsszefliggésére vonatkozo eljaras lefolytatasat és hatarozat meghozatalat kérte.
Szolgalati panaszanak elutasitasat kdvetden a szolgalati megbetegedés targyaban az
inditvanyoz6 ismételten szolgalati panaszt terjesztett eld, és annak elutasitasat
kdvetéen a birdsaghoz fordult. Az eljar6 birdsag itéletével a keresettel érintett
hatarozatot hatalyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat meghozatalara utasitotta. A masodfokon eljaro birdsag végzésével a pert
megszlntette és az els6foku itéletet hatdlyon kivil helyezte, mivel a felperes
kartéritési igényt csak a perben terjesztett el6, amit az allomanyilletékes
parancsnokhoz kellett volna benydujtania. A felllvizsgalati kérelem folytan eljaré Kuria
vegzésével a masodfokd dontést az els6fokd itéletre kiterjedéen hatalyon kivil
helyezte, és az elséfokon eljaréd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta, megjeldlve, hogy az inditvanyozénak a megfelel6 alperest kell
perbe vonnia és ez esetben a kartéritési igényt érdemben kell vizsgalni. Ezen indokok
miatt megismételt eljarasban biraltak el az inditvanyozo keresetét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé keresetében az inditvanyozé
keresetveszteségi jaradék jogcimen kartérités és nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni volt munkaltatdjat. Alldspontja szerint a szolgalati
jogviszonyanak megszlintetésére olyan balesetbdl ered6 allapot, illetve betegségek
miatti egészségkarosodas adott alapot, amely 6sszefiigg a szolgalati kotelmekkel,
vagy a szolgalat sajatossagaival Osszefliggésben jelentésen sulyosbodtak. A
megismételt eljarasban a Fovarosi Torvényszék 2024. februar 15. napjan kelt
3.M.70.110/2020/168. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, elfogadva a szakértoi
véleményekben  foglaltakat,  miszerint  az  inditvanyoz6  egészségligyi
alkalmatlansaganak megallapitasat megalapozé megbetegedések nem fliggtek 6ssze
a szolgalati feladataival, igy az alperes felel6sségét megallapitani nem lehetett. A
Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsag 2.Mf.31.133/2024/5. szam( 2024. oktéber
3. napjan kelt itéletével az elséfokd birdsag itéletét a per f6 targya, az eljarasi
koltségek, az illeték tekintetében helybenhagyta, az inditvanyozé altal fizetendd
perkoltség 6sszegét megvaltoztatta. A Karia mint felllvizsgalati birosag 2025. marcius
19. napjan kelt Mfv. 1V.10.010/2025/5. szamu itéletével a masodfoku itéletet
hatalyaban fenntartotta. A dontését a perbeli id6északban hatalyos a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi XLIII. tdrvény (a
tovabbiakban: régi Hszt) 163. § (1) bekezdése szerint hozta meg, miszerint a
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hivatasos allomany tagjanak kell bizonyitania, hogy a kar a szolgalati viszonyaval
Osszefliggésben keletkezett. Ennek sikertelenségére valo tekintettel, a Kuria a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvéeny (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1)
bekezdése értelmében, miszerint az a bizonyitasra kotelezett fél terhére esik, a
felllvizsgalati kérelmet annak megalapozatlansaga miatt visszautasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirdsaghoz az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasszal, amelyben el6adta, hogy allaspontja szerint a Kuria
itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, I. cikk (3) bekezdésével, II.
cikkével, VI. cikk (3) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikkével, a XX. cikk
(1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel, illetve 28. cikkével.

Az emberi méltdésaghoz valé jog és a testi-lelki egészséghez vald jog sérelme kdrében
az inditvanyoz6 elbadta, hogy az egészségi allapota a szolgalat teljesitése soran
romlott meg, amelyet a munkaltaté és a bir6ésagok sem kell6 sullyal, sem kell6
gondossaggal nem vettek figyelembe. Az a korilmény, hogy az inditvanyozé
tartosan,  kizar6lag szocialis  segélybdl  kényszeril  megélni, mikdzben
egészségkarosodasa szolgalati kdtelezettségeinek teljesitése soran alakult ki, sérti a
fent emlitett alapjogait.

Az egyenld banasmod kovetelményének sérelme esetében az inditvanyozd
allaspontja szerint hatranyos megkiilonboztetésben részesilt, amikor a munkaltaté a
kotelezd vizsgalatok és mindsité hatarozatok lefolytatasat elmulasztotta, és ennek
kdvetkeztében az inditvanyozé olyan ellatasokbdl maradt ki, amelyek a hasonlo
helyzet( hivatasos allomanyd személyeket megilletik.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelme korében az inditvanyozo
allaspontja szerint az Orszagos Rendér-fékapitanysag (tovabbiakban: ORFK) szolgalati
megbetegedés és a szolgalattal 0Osszefliggd egészségkarosodas kivizsgalasanak
elmulasztasaval megsértette az inditvanyozo alapjogat. Az ORFK éveken keresztil
nem hozott érdemi dontést, indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, amelynek
kdvetkeztében ,az inditvanyoz6 kiszolgaltatott helyzetbe kerllt, és elesett olyan
tarsadalombiztositasi, illetve szolgalati ellatasoktol, amelyekhez alapjog alapjan hozza
kellett volna jutnia”. Az eljarasok indokolatlan elhtizédasa (a 2008. évben indult eljaras
2025. évben =zarult le) pedig sérti az észszerl idon belll torténd elbiralas
kdvetelményét. Az inditvanyozd a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme
kdrében el6adta, hogy a birdsagok nem biztositottak a tényleges érdemi védekezés
lehetdségét. A bizonyitasi eljaras soran a birésagok tobb, az gy elddntése
szempontjabdl relevans bizonyitékot, igy az orvosszakértdi iratokat, valamint a
munkaltatd mulasztasait igazolé6 dokumentumokat figyelmen kivil hagytak, illetéleg
azok értékelését mell6zték. Az inditvanyozo allaspontja szerint az els6- és masodfoku
birdsagok contra legem értelmezték a régi Pp. 221. §-at, amikor kell6 indokolas nélkal
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hoztak itéletet, melyeket a Kuria érdemi vizsgalat nélkil hagyott helyben. Mindezek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének, illetve XXVIII. cikk (1)
bekezdésének (indokolt birdi dontéshez valo jog) sérelmére vezettek.

A hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelme korében az inditvanyozo kifejtette, hogy
hidba élt a rendelkezésére allé jogorvoslatokkal, azok ténylegesen nem biztositottak
panaszai érdemi vizsgalatat. Az ORFK hatarozataval szemben nem allt rendelkezésére
tényleges fellebbezési férum, a birdésagok pedig a munkaltatdoi mulasztasok
vizsgalatat mellézték. A Kuria felllvizsgalati itélete formai indokokra szoritkozva
tartotta fenn a jogerds dontést, és ezzel megfosztotta az inditvanyozét a jogorvoslat
tényleges érvényesiilésétol.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybir6sagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat seérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo
hataridében nyujtotta be, jogi képvisel6 utjan jart el és a csatolt Ugyvédi
meghatalmazas kiterjed az alkotmanyjogi panasz soran torténd képviseletre is. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és
érintettsége egyértelmd, mivel sajat polgari peres Ugyével 06sszefliiggésben
terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban
jelen Gigyben is fenntartja a korabbi kdvetkezetes gyakorlatat, miszerint e rendelkezés
nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3401/2022. (X. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [8]}, igy érdemi vizsgalatra e tekintetben nincs lehet6ség.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint
Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a
kell6 felkészilési id6 hianya, illetve a visszahato hataly tilalma miatt {3012/2017. (lI. 8.)
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AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre vonatkozé érvelést teljes
mértékben nélkildzi, igy ebben a vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatara szintén nincs lehetdség.

Az Alaptorvény 28. cikke tekintetében fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkére alkotmanyjogi panasz
6nmagaban nem alapithaté {lasd pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13];
12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3138/2022. (IV. 1) AB végzés, Indokolas [10]}, ezért az
inditvanyozonak alkotmanyjogi panasz elOterjesztésére e vonatkozasaban sincs
lehetbsége.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz egyebekben az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
hatarozott kérelem kovetelményének is csak részben felel meg. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirosag hataskorét és az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sérilni
vélt rendelkezéseit, a tamadott birdi dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett
eld a biréi dontés megsemmisitésére. Ugyanakkor az inditvany nem teljesiti az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti feltételt, amikor allitjia ugyan az alaptorvény-
ellenességet, de nem indokolja, hogy a tamadott birdsagi dontések miért és
mennyiben sértik az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (3) bekezdését, XV. cikk (1)
bekezdését, XIX. cikkét, a XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
XXV. cikkét.

Az Alkotmanybirésag tovabba megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény  XXVII. cikk (7) bekezdésével 0Osszefliggésben sem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast, pusztan azt allitja az inditvanyozd, hogy a
jogorvoslat csak formalis volt, de ezt alkotmanyjogi érvekkel nem tdmasztotta ala.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog
sérelme vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a toretlen gyakorlata
értelmében a felllvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptorvéeny XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog tartalmaval nem all alkotmanyjogi
Osszefliggésben {lasd: 3242/2015. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas [24]; 3357/2017. (XII.
22.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirosag értelmezésében a
jogorvoslathoz valé alapjog alkotmanyos védelmi kdre ugyanis a rendes
jogorvoslatokra terjed ki {lasd: 3266/2020. (VIl. 3.) AB végzés, Indokolas [16],
3240/2020. (VII. 1.) AB végzes, Indokolas [12], 3162/2020 (V. 21.) AB végzés, Indokolas
[16], 3112/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az alkotmanyjogi panasz ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja kovetelményet, ezért érdemi vizsgalat
lefolytatasanak e koérben nincs helye.
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4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott birdsagi dontések sértik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mivel a birésagok dontéseiket nem
indokoltak meg teljeskdrlen, azokat az észszer(l hataridd elvét megsértve hoztak
meg, illetve szamos eljarasi szabalysértést kovettek el.

4.1. A targyi Ugyben az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy a Kduria indokolasi
kotelezettsége keretében nem vette figyelembe az altala hivatkozott alaptorvényi
rendelkezéseket (az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében az Alaptdrvény egyes
rendelkezéseinek megsértésére jogszabalysértésként hivatkozott), illetve nem oldotta
fel a szakért6i vélemények kozotti ellentmondast, 6sszességében Kuria, valamint az
els6- és masodfokl birosagi itéletek hidnyosak, tényekkel ellentétesek,
ellentmondasosak.

LA tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirdsag konzekvens gyakorlata szerint azt
nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a birdsadg a dontésében az eljarasban
részt vevd feleknek az Ugy érdemi, lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalta-e, és értékeld tevékenységérél szamot adott-e {lasd
hasonloan: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}.

A targyi tigyben megallapithatd, hogy a Kduria itéletében kifejezetten foglalkozott az
inditvanyozo  felllvizsgalati  kérelmében  megfogalmazott  alkotmanyossagi
felvetésekkel, a szakértdi véleményeket részletesen ismertette és szamot adott arrol,
hogy mennyiben vette figyelembe dontése meghozatalakor az azokban foglaltakat.

4.2. Az inditvanyozd az észszerl id6 elvének megsértését is allitotta, tekintettel arra,
hogy a 2013-ban indult peres eljaras 2025-ben zarult le. Az Alkotmanybirdsag
emlékeztet arra, hogy ,nem all rendelkezésére olyan jogkdvetkezmény, amelynek
alkalmazasa képes lenne orvosolni vagy enyhiteni 6nmagaban az eljaras
elhizdédasanak a tényét. Ezzel a problémaval az Alkotmanybirésag mar
bintetdeljarasok és polgari eljarasok elhizédasa kapcsan is szembesilt [...]. Az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
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értelmében ugyanis az alaptorvény-ellenes — a XXIV. cikk (1) bekezdésébe Uitk6z6 —
birdi dontést meg kell semmisitenie és a megsemmisités hatalyat kiterjesztheti a
hatosagi dontesre is az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan. A megsemmisités hatasa
ellentétes lenne az elérendd céllal: azt eredményezné, hogy a mar hosszira nyult
eljaras még tovabb folytatodik és huzédik. Ebben a helyzetben az Alkotmanybirdsag
csupan jelezni képes az észszer(l hataridén bellli Ugyintézés jelentdéségét. Ez a
konkrét ligyben csak egyfajta moralis elégtételt jelenthetne az inditvanyoz6 szamara”
{3052/2025. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [97]-[98]}.

4.3. A birdsagi itéletek hianyossagait, ellentmondéasos voltat allitoé inditvanyi elemmel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag felhivia a figyelmet arra a kovetkezetes
gyakorlatara, hogy az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kikliszobdlésére, azonban nincs hataskore a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
33)

Onmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsag
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az inditvanyoz6 ezzel Osszefliggésben birdi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket
kifogasol. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét lGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul:
3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirosag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzeés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birosagi eljarashoz
valé joggal Osszefliggésben kizarélag olyan torvényességi, valamint bizonyiték-
értékelési kérdéseket kifogasolt, amelyek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként azok vizsgalata az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik
az Alkotmanybirdsag hataskorebe.
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[32] 4.4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanynak az

[33]

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd elemei sem a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetik fel, sem pedig
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vetnek fel. Az inditvany kizarélag
tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési és birdi mérlegelési kérdéseket kifogasol
ezért ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
kdvetelmények egyikének sem.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27.
§-a és 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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