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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1699/2025.

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szabé Marcel
alkotmanybird kilénvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.054/2025/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Pécsi
Torvényszék  1.Pf.20.054/2025/4. szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) és (7)
bekezdése sérelmére hivatkozassal.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tgy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kovetkezé. A gépjarmu-kereskedelemmel foglalkozé gazdasagi
tarsasag és egy bank kozott hitelszerz6dések és tobb  devizanemben
hitelkeretszerz6dés jott létre. Az inditvanyozé készfizetd kezességet vallalt a
gazdasagi tarsasag részére a bank felé fennall6 tartozasai biztositasara. Mivel az adds
ingatlanainak értékesitésébdl szarmazd bevétel nem fedezte a bank kdveteléseit, azok
behajtasa érdekében végrehajtast kezdeményezett az inditvanyozéval (kezessel)
szemben. Az inditvanyozé a végrehajtasi eljaras keretében kezdeményezte a
végrehajtas megszlintetését, amihez a bank nem jarult hozza, igy az inditvanyozo
végrehajtas megsziintetése irant pert inditott.

A Pécsi Jarasbirosag 13.P.20.167/2022/104. szamu itéletével az inditvanyozd keresetét
mint alaptalant elutasitotta. [téletének indokolasa szerint két jogkérdést kellett
vizsgalnia, egyrészt, hogy bekdvetkezett-e a kovetelés elévilése; masrészt, hogy
valéban megsziintethet6-e a végrehajtas amiatt, mert a kovetelés megtérilt. Az
eléviiléssel 6sszefliggésben a jarasbirosag ramutatott, hogy ,nem telt el a per 2020.
november 24-én tortént meginditasat megel6zéen olyan id6szak, amelyben 5 éven
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keresztlil végrehajtasi cselekmények ne torténtek volna. A birésag ezért
megallapitotta, hogy az eléviilés a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. térvény
327. § (3) bekezdése és a Vht. 57. § (4) bekezdése alapjan megszakadt, ezért a
felperesnek a végrehajtas eléviilésére alapitott kereseti kérelme alaptalan” (lasd az
itélet indokolasanak [35] bekezdését).

A tartozas megtéritésével dsszefliggésben a jarasbirésag nem latta igazolhatonak azt
az inditvanyozoi allitast, hogy a banki kovetelés mar nem all fenn. A lefolytatott
okirati és szakértéi bizonyitas alapjan a jarasbirosag kétséget kizaréan megallapitotta,
hogy a szoban forgo kovetelés fennall. A perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd
szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az ingatlanok értékesitésébdl befolyt
0sszeg nem volt elegendd, a bank kovetelése tovabbra is fennall. Mivel az
inditvanyozo a perben kifogasolta, hogy a szakérté a szamitasait nem megfeleléen
végezte el, a jarasbirdsag arra is utalt itéletében, hogy ,a feleknek a szerzédésbdl
eredéen nem MNB koézéparfolyamon kellett elszdmolni, az MNB arfolyam csupan a
rendelkezésre allo/felhasznalt hitelkeret mértékének a kiszamitasara alkalmazandd”
(lasd az itélet indokolasanak [44] bekezdését).

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré Pécsi Torvenyszék 1.P£.20.054/2025/4.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A torvényszék itéletének
indokolasa szerint az els6 fokon eljar6 Pécsi Jarasbirésag szakeértdi bizonyitas
eredménye alapjan aggalytalanul allapitotta meg, hogy mindkét devizanemben
fennall a tartozas, annak, hogy az mennyivel csokkent, itt nem volt jelentésége, mivel
inditvanyozo kereseti tényallitdsa csak a tartozas fennalltara vonatkozott. Emiatt a
konvertalas jogszerlségét sem kellett megitélnie a jarasbirésagnak, igy
megallapitotta a torvényszék, hogy a jarasbirdsag az anyagi pervezetés szabalyai ellen
nem vétett. A szakértd altal alkalmazott szamszaki levezetéssel Osszefliggésben a
jarasbirésag megallapitasat a Pécsi Torvényszék annyiban pontositotta, hogy ,az
MNB hivatalos devizaarfolyama a folyositas id6pontjaban rendelkezésre allo
hitelkeret mértékének meghatarozasa soran iranyado, mig a folydsitaskori atszamitas
a bank deviza vételi és eladasi arfolyaman torténik” (lasd az itélet indokolasanak [13]
bekezdését).

A torvényszék végul kitért arra is, hogy az inditvanyoz6 az arfolyamrésre mint
tisztességtelen szerzddési feltételre a keresetlevelében és a perfelvételi szakban nem
hivatkozott, erre csak az érdemi targyalasi szakban utalt el6szor. Ezt a torvényszék
olyan tovabbi érvényesiteni kivant jogallitasnak tekintette, amely a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés
12. pont a) pontja szerint keresetvaltoztatasnak mindsil, az érdemi eljarasi szakban
valo el6terjesztésének feltételeit a Pp. 215. § (1) bekezdése hatarozza meg, annak
engedélyezése irant a Pp. 217. § szerint kérelmet kell elGterjeszteni. Mivel e feltétel
nem érvényesiilt, a jarasbirosag nem sértett eljarasi szabalyt, amikor ezzel nem
foglalkozott.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo szerint Ggyében ,a torvényszék amokfutast
végzett”. Fellebbezését indokolas nélkul figyelmen kivil hagyta, ,semmitmondd,
szakbarbar” itéletét nem tudta az inditvanyoz6 a Kudrian megtamadni. A Pécsi
Torvényszék ,jogerds itélete nem tisztességes eljarast tikrdoz, hanem harom birobdl
allé testlilet onkényességét”. Az inditvanyozo nem ért egyet azzal, hogy a torvényszék
keresetvaltoztatasnak mindsitette a szakvéleményre tett észrevételeit. Nem
foglalkozott tovabba azzal a kérdéssel, hogy ,jogszer( volt-e a perbeli hitel kilfoldi
pénznemre vald atvaltasa és elszamolasa”. A perkdltség megallapitasa tekintetében
pedig eltért a Kuria ,precedensképes hatarozataitdl”. Az inditvanyozo kifogasolta
végul, hogy a Pécsi Torvényszék itélete a keresetvaltoztatassal 0sszefliggésben és a
koltségmentesseg kérdésében a Kuria hatarozatatol vald eltérés korében nem
tartalmaz a Pp.-nek megfelelé indokolast. Mindezek alapjan a torvényszék nem
biztositott szamara hatékony jogvédelmet, sérilt a jogorvoslathoz valé joga, igy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezoket lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyozo perbeli jogi képviseldje a Pécsi Torvényszék itéletét 2025. aprilis
4-én vette at, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat személyesen nyujtotta be az
elséfoku birosagon 2025. junius 2-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hatariddn belll. A fétitkari hianypétlasi felhivast 2025. julius 11-én vette
at, amelyre szintén hataridében, 2025. augusztus 10-én valaszolt.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége — mivel a tamadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fennall, és
rendes jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

3.2. Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmeényeit nem teljesiti.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban magaban
foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmuen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak
indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés,
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Gssze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi
elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat
be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.

Az inditvanyozd beadvanyaban elsdsorban az Ggyében eljart Pécsi Torvényszék alaki,
vagyis eljarasi szabalyszegésére hivatkozott, allitotta, hogy a torvényszék
jogértelemzése nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek, és rovid, indokolas nélkdli
dontést hozott, amelyben részben eltért a Kdria iranyadd jogértelmezésétdl. Arra
azonban jelen esetben az inditvanyozo — a fotitkari tajékoztatas ellenére — nem tért ki,
hogy a megjelolt, Alaptorvényben biztositott jogok sérelme miben all. Ezért az
inditvany kapcsan azt kellett megallapitani, hogy az inditvanyozé nem hivatkozott
olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-
ellenességre, amelyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava tehetett volna.
A felhivott alaptorvényi rendelkezések feltlintetése alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolas hianyaban nem tamasztja ala a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.054/2025/4.
szamu itélete szamu itéletének aggalyossagat.

Mindazonaltal az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az indokolasi kotelezettség
konkrét Ggyben torténd megsértésének kételye sem mertlt fel, az eljard torvényszék
itéletében szamot adott az érdemi dontést alatamasztd lényeges érvekrdl. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Egy birdi dontés indokolasanak hossza
dnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés. Amennyiben az eljarasi torvények szerint a
biréi dontés indokolasa szamot adott a vizsgalandd kérelmekben szereplé érvekrdl,
Ugy pusztan az indokolas roévidsége, lényegre tord volta miatt alappal az indokolt
birdi dontés hianyara hivatkozni nem lehet {3312/2018. (X. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}. Az indokolas terjedelme nem lehet iranyadd annak megitélésében,
hogy bir6i dontés az indokolt birdsagi dontéshez fiz6dd jog, ezaltal a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozza-e {3183/2017. (VII. 14) AB végzés,
Indokolas [14]}. Legutobb megerdsitette: 3017/2025. (1.21.) AB végzés, Indokolas [27]}.
Az Alkotmanybirdsag itt is hangsulyozza, hogy ,6nmagaban az a korilmény, hogy az
inditvanyoz6é nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB vegzés, Indokolas [21]}.

Az inditvany ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, érdemi
vizsgalatara nincs lehetdség.
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[16] 4. A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag nem talalt olyan okot, amely indokolta volna
az inditvany befogadasat és annak érdemi elbiralasat, ezért azt az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja szerint visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiro kilonvéleménye

[17] Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszbdl egyértelmien és vilagosan kittnik az
allitott alapjogi jogsérelem ténybeli és jogi alapja. A beadvannyal érintett birdsagi
eljarasok targya a végrehajthaté okirat alapjan indult végrehajtas megsziintetése volt.
A végrehajthaté okiratban megjeldlt kdvetelés devizaneme svajci frank. A per alapjaul
szolgalé tobbdevizas hitelszerzédés forinthitel felvételét is megengedte, amelynek
atkonvertalasa svajci frank tartozasra a hitelszerz6dés szerint csak a hitelfelvevé
kifejezett irasbeli kérelmére torténhet meg. A panaszos ennek a megtorténtét
kifejezetten tagadta. A panaszbeadvany szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog sérelme elsédlegesen abban all, hogy az eljaré birésagok az gy elddntése
szempontjabdl meghatarozé kérdés — nevezetesen a végrehajtasi zaradékban
megjeldlt CHF-kovetelés alapjaul szolgalé devizaban torténd nyilvantartas és
elszamolas jogszerlsége — érdemi vizsgalatat indokolas néelkul mell6zték. A panaszos
szerint a birdsag e kérdés bizonyitasara az alperes bankot pervezetd véegzésben
kifejezetten felhivta, a bizonyitas elmaradasanak jogkovetkezmeényét elére jelezte,
majd itéletében ettdl — kell6 indokolas nélkul — eltért, és a kereset elutasitasat arra
alapitotta, hogy alternativ szamitas szerint is fennmaradhat valamennyi tartozas, és ez

alkotmanybirosag.hu 5



[18]

[19]

a Pp. indokolasi és mérlegelési szabalyainak alaptorvény-ellenes alkalmazasa, és
ezaltal a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezi.

Az Uggyel kapcsolatos altalanos jogi kornyezetet az alabbiak szerint latom: a Pp.
szabalya szerint végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat esetén az ados/kezes keresettel
kérheti a végrehajtas megsziintetését, ha a teljesitésnek nincs jogalapja. A birésagnak
azt kell vizsgalnia, hogy a devizakdvetelés jogszerlien keletkezett-e/igy szamoltak-e
el, fennall-e, megsziint-e. A végrehajtds megsziintetése iranti perben, ha az
végrehajtasi zaradékkal (Vht. 20-23/C. §) indult, a kozjegyz6 vagy a birésag a
megfeleld alakban kiallitott okiratot latja el végrehajtasi zaradékkal, anélkil azonban,
hogy az abban foglalt jogugylet létrejottét vizsgalhatna. Emiatt a végrehajtasi
zaradékkal elrendelt végrehajtas megsziintetésére indult perben a Pp. megengedi a
kdvetelés |étrejottének vizsgalatat. Amennyiben a végrehajtasi lapon szerepld
kdvetelés a megjeldlt moddon és meértékben nem all fenn, a birdsag koteles a
végrehajtast megsziintetni.

A fentiek miatt az alkotmanyjogi panaszban allitott alapjogi jogsérelem érdemi
vizsgalatat tdmogattam. A svajci frank nyilvantartas jogszerlsége a panasszal érintett
birdsagi eljarasok meghatarozd kérdése volt, és az erre vonatkozd bizonyitas
lefolytatasa és az elrendelt bizonyitasi eljaras elmaradasanak értékelése a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog tekintetében olyan alapvetd jelentéség kérdés, amellyel
a véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak feltétlenil foglalkoznia kellett volna.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro
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