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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1683/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.20.571/2022/8. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérte a Kdaria Pfv..20.571/2022/8. szamu részitélete, a Fovarosi
Torvényszék 42.Pf.637.203/2021/6. szamu részitélete, a Budapesti Il. és lll. Kerlleti
Birésag 5.P.22.156/2019/36-l. szamu  részitélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint a birdi részitéletek sértik
az B) cikk (1) bekezdését, a Il. cikkét, a VI. cikk (2) bekezdését, a Xlll. cikk (1)—(2)
bekezdéseit, a XV. cikk (1) bekezdését, a XIlI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXII. cikk (1)
bekezdését, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Az inditvanyozo6 kérte a tamadott
itéletek végrehajtasanak felfliggesztését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 alaplgy lényege szerint az inditvanyozé
alperes mint haszonbérl6 a felperes Onkormanyzattal mint haszonbérbeaddval kotétt
szerz6dés értelmében 2008 Ota hasznalta az Onkormanyzat tulajdonaban all6
foldrészletet, amelynek korabbi haszonbérléje az inditvanyozé hazastarsa volt. Az
inditvanyozo hazastarsat megel6z6 bérlék az ingatlanon felépitményt |étesitettek,
amelyet az inditvanyozd hazastarsa megvasarolt. A felek 2015-ben Uj, rekreacios célu
foldhasznalati szerzédést kotottek az ingatlan hasznalatara 2017. december 31-ig. Az
Onkormanyzat 2017. november 28-ai levelében arrdl tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy a szerzédés annak lejartaval megszlnik, Uj szerz6dés megkotésere nincs
lehetdség, ezért felszolitotta a felépitmény elbontasara, a bontasi tormelék
elszallitasara, valamint az ingatlan visszaadasara. Az inditvanyozo tobb levélben kérte
a korabbi bérl6 és az altala végzett beruhazasok elszamolasat. Ezt kdvetden az
Onkorményzat 2018. junius 30-ig biztositotta hasznélati szerz6dés megkotését,
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azonban 2018. marciusi levelében arrol tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az
ingatlan tovabbi bérbevételére nincs lehetdsége, kérte az ingatlan kilritését. Az
Onkormanyzat keresetében az ingatlan kiliritésére, birtokba adaséra, bontasra és a
tormelék elszallitasara, valamint hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az
inditvanyozét. Az Onkormanyzat keresete szerint az inditvanyozo a hatarozott idejd
szerz6dés lejartaval koteles az ingatlan visszaadasara, az inditvanyozénak nincs olyan
kovetelése, amelyre tekintettel visszatarthatja az ingatlant, tovabba valamennyi bérleti
szerz6dés tartalmazta az esetlegesen létesitett felépitmény elbontasanak
kotelezettségét, valamint a szerzédésiik szerint egymassal mindenre kiterjedéen
elszamoltak.

Az els6 fokon eljaré Budapesti Il. és Ill. Kertleti Birosag 5.P.22.156/2019/36-I. szamu
részitéletével kotelezte az inditvanyozot az ingatlan kilritésére és birtokba
bocsatasara, illetve a lebontasbdl szarmazé tormelék sajat koltségen valo
elszallitasara és hasznalati dij megfizetésére.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvenyszék 42.Pf.637.203/2021/6. szamu részitéletével
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A Kdria Pfv.1.20.571/2022/8. szamu reészitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban
fenntartotta. Indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozé a jogerds részitéletet
csak az ingatlan kiUritésére kotelezd részében tamadta. A Kduria részitéletének
indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozd a jogerds részitélet anyagi
jogszabalysértését abban jelolte meg, hogy a masodfoku birésag a Polgari
Torvénykonyvrdl szélo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk) 6:341. § (2)
bekezdését tévesen értelmezte, amikor azért nem tartotta megalapozottnak a
gazdagodas megtéritése iranti kovetelése alapjan gyakorolt visszatartasi jogat, mert
részér6l a koveteléssel Osszefliggésben nem toértént konkrét igényérvényesités,
tovabba a visszatartasi jog alapjaul szolgalé kovetelést azonosithatd és értelmezhetd
modon kell meghataroznia, nem koteles annak érvényesitésére. Az els6foku birdsag
azért tekintette alaptalannak az inditvanyozo visszatartasi jogra vonatkozé kifogasat,
mert nem jeldlte meg a kovetelés jogalapjat, tényeit és OsszegszerlUségét, igy nem
volt egyértelm(, hogy jogelédje vagy sajat beruhazasai raépitésbdl vagy jogalap
nélkili gazdagodasbol eredd kovetelésére hivatkozik. A masodfoku birdsag szerint az
inditvanyozo megjeldlte kovetelése jogszabalyi alapjat, esedékességét és Osszegét,
azonban a visszatartasi jog gyakorlasanak feltétele az igényérvényesités, amely a jelen
esetben elmaradt. A Kduria részitéletében rogzitette, hogy az inditvanyozo
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felépitményt a korabbi bérl6 épitette, akitdl
azt az inditvanyozo hazastarsa megvasarolta, feldjitotta azt, igy jogutodként azt sajat
tulajdonnak tekinti, kovetelése jogalapja a felépitmény vonatkozasaban raépitésbodl
ered6 gazdagodas megtéritése 12 500 000 Ft Osszegben, a kerti beruhazasokkal
dsszefiiggésben 3000000 Ft, amelyek megtéritésére az Onkorményzat a
haszonbérleti szerz6dések és a jogszabalyok alapjan koteles. Ezt kovetdéen az
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inditvanyozo 15 500 000 Ft 6sszeg( kovetelését raépitésbdl eredé gazdagodas, illetve
jogalap nélkili gazdagodas iranti igényként jeldlte meg.

2. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban
kérte a Kuaria Pfv.1.20.571/2022/8. szamu részitélete, a F&Ovarosi Torvényszék
42 Pf.637.203/2021/6. szamu részitélete, a Budapesti 1l. és Ill. Kerlleti Birésag
5.P.22.156/2019/36-1. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint a birdi részitéletek sértik az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdését, a Il. cikkét, a VI. cikk (2) bekezdését, a Xlll. cikk (1)-(2)
bekezdéseit, a XV. cikk (1) bekezdését, a XIIl. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXII. cikk (1)
bekezdését, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyozé ténybeli el6adasa szerint 2017. december 13-an és december 26-an
kelt leveleiben kérte az Onkormanyzattél az altala végzett beruhdzasok elszamolasat,
2018. marcius 14-én az Onkormanyzat alpolgarmesterével tértént talalkozd
alkalmaval az épuletek kulsé feltjitasaban allapodtak meg, majd ezt kdvetéen 2018.
marcius 22-én az Onkormanyzat az épilet bontdsat rendelte el. Az inditvanyozé
kifogasara valaszt nem kapott, a felljitast elvégeztette 2018 nyaran. Az
Onkorméanyzat képvisel6testiilete 610/2018. (X. 18.) hatarozataval (a tovabbiakban:
Onkormanyzati hatarozat) dontdtt az éplilet elbontasardl és a parcella kitiritésérdl. E
hatarozat szerint: ,1. a kilterlleten 1évd foldterileteket tovabbra is bérbeadas utjan
kivanja hasznositani, azok értékesitéséhez nem jarul hozza. [..] 3. azon parcellak
esetében, ahol a teriileten legfeliebb egy kb. 35 m2-es, megfelelé muszaki
felepitmény talalhato, a hatarozatok elfogadasat kdvetéen a hasznaldval bérleti
szerz6dés kothetd”.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga sérelmét alapvetéen arra
alapitotta, hogy az eljaré birésagok nem voltak tekintettel arra a korilményre, hogy
az inditvanyozé az els6foku eljarasban, az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésekor jogi
képvisel6 nélkul jart el.

Az inditvanyozo szerint az eljaré birdsagoknak az anyagi jogi pervezetés korében
figyelembe kellett volna vennie, hogy a jogi képviseld nélkil eljaré inditvanyozé az
Onkorméanyzatnak megkiildétt leveleiben elszamolasi igényét bejelentette, tovabba
az érintett felépitmény a foldhivatal altal regisztralt, 1972-ben épdlt, ezért
ideiglenesnek nem tekinthetd és okszerlien belathato, hogy mintegy 50 éve ott all,
foldhivatali térképen szerepel, ezért az Onkormanyzat megalapozottan nem
hivatkozhat arra, hogy a felépitményrél nem volt tudomasa.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét abban latja,
hogy a jogi képviseld nélkil eljaré inditvanyozé esetében az ellenkérelem
elGterjesztésekor a birdosagot tobbletkotelezettség terheli, azon tartalmu
tajékoztatast, amely a Kuria részitéletében szerepel, az els6foku birésag nem kozolte
az inditvanyozéval. Az inditvanyozo szerint a Kdria a ra is vonatkozd kozrehatasi
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tevékenységének nem tett eleget, amikor az iratanyag vizsgalataval az inditvanyozé
altal irasbeli ellenkérelme el6terjesztésekor nem ismert, elére nem lathato, a
pervesztesség terhének sulyara is tekintette aranytalan kotelezettséget telepitett.

Az inditvanyozdé a masodfokd birésag részitélete tekintetében a fegyverek
egyenldségéhez vald joganak sérelmére hivatkozott, amikor egyes nyilatkozatok
ellentmondéasossagat kizardlag az inditvanyozd vonatkozasaban vizsgalta és csak az
inditvanyozo hatranyara értékelte.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését sérti, ha a
masodfoku birdsag illetve a Kuria olyan hianyossagot r6 a terhére, amely az els6foku
birdsag pervezetésének eredménye, hiszen még a perfelvétel lezarasa el6tt fel kellett
volna hivni a jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozot a perfelvételi nyilatkozatai
hianyossagainak kijavitasara, illetve az els6fokd birdsagnak figyelmeztetési
kotelezettsége volt a bizonyitasi teher vonatkozasaban is.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony
jogorvoslathoz val6 joga sérelmét abban latja, hogy a masodfoku birdsag és a Kuria
nem orvosoltak az elséfoku birdsagnak a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga
sérelmét okozo pervezetését.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme kapcsan
el6adta, hogy az Onkorméanyzat tulajdondban all6 vagyontargyak bérbeadasardl
sz6l6 felperesi Onkorméanyzat KépviselStestiiletének 9/2015. (Il. 15.) énkorméanyzati
rendeletének 109. §-a és 109/A. §-ai az iranyadok, ezért az ezen jogcimen szerz6dé
személyek tekintheték homogén csoportnak. Az inditvanyozo szerint az a tény, hogy
az Onkorméanyzati hatdrozat a ,kb. 35 m?-es” felépitménnyel rendelkezé
foldhasznalok szamara tartja fenn a haszonbérleti szerzédés megkdtésének
lehetéségét, sérti a normavilagossag és az egyenlé banasmod elvét. Az egyenld
banasmod sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a ,kb.” fordulat alkalmazasa azt
eredményezte, hogy az inditvanyoz6 esetében az egyittesen 27,57 nm? nagysagu
felépitmény elbontasara kotelezte, mig a szomszédos parcellak nem szerepeltek az
Onkormanyzati hatarozatban, amely parttalan és énkényes diszkriminaciot valdsitott
meg a homogén csoporton belill. Az inditvanyozé eléadta, hogy az elséfokd birésag
figyelmen kivil hagyta az ellenkérelmében is szerepl6 ezen hivatkozasat.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértését azzal
indokolta, hogy az Onkormanyzat nem (jitotta meg a két évtizede fennalld
haszonbérleti szerzédését, ugyanakkor egy 2020-ban hozott Uj rendelettel a bérleti
dij 6sszegét a haromszorosara emelte, igy az inditvanyozd szamara nem egyértelm,
hogy az Onkormanyzat mely magatartdsdhoz igazitsa a sajat magatartasat. Az
inditvanyozo elbadta, hogy az Onkormanyzat a honlapjan rendszeresen tesz kozzé
palyazati kiirast az ingatlan bérbeadas utjan torténd hasznositasa céljabdl, amely
palyazati kiiras bizonyitja, hogy az érintett ingatlant felépitménnyel egyutt kivanja
hasznositani, amelynek bontasara vonatkozo kotelezését azdta visszavonta.
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Az inditvanyozo az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald
joga sérelmével Osszefliggésben utalt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is. Az
inditvanyozo tulajdonhoz vald joga megsértését azzal indokolta, hogy az ingatlanon
lévé felépitmény, amelyet hazastarsa megvasarolt 1972-ben épitési engedély alapjan
épult, foldhivatali helyszinrajzon fel van tlintetve, azon az inditvanyoz6 hasznos,
értéknoveld beruhazasokat végzett, kertrendezést is megvalositott, gylimolcsost
létesitett. Az inditvanyozd szerint a bérleti jog ingatlannyilvantartason kivili, nem
dologi hatalyu jog, amely vonatkozasaban az Alkotmanybirésag 50/2014. (XIl. 6.) AB
hatarozataban elismerte az alkotmanyos tulajdonvédelmi koérbe tartozasat. Az
inditvanyozo szerint az Ot terhel6 kilritési kotelezettség alkotmanyosan nem
jelentheti azt, hogy az ingatlan értékndvekedését érinté beruhazasai elszamolatlanul
maradjanak, ekként ne gyakorolhatna visszatartasi jogot az elszamolas
megtorténtéig.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (2) bekezdése és a XXIl. cikk (1)
bekezdése megsértéset is kifogasolta, ennek kapcsan relevansnak itélte, hogy az
ingatlan 2008 o6ta csaladi életének szintere, az elmult 15 évben nagyon gondot
forditott a csaladi élet kényelmét jelentd beruhazasokra, szoros érzelmi kdtédése
alakult ki az ingatlanhoz. Az inditvanyozd szerint az ©&nkormanyzati
vagyongazdalkodast érinté alapjogkorlatozast megvaldsitd intézkedést a helyi
onkormanyzat képviselStestiletének rendeletén kivil mas normativ vagy egyedi
aktusban nem lehet el&irni.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, klilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, a 29-31. §
szerinti feltételeket, valamint az 52. § szerinti feltételeket.

Az inditvany megjeldlte azt az alaptorvényi és torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §),
amelyre tekintettel az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont].

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozd érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Megallapitotta tovabba,
hogy az inditvany — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint — hataridében érkezett.
Megallapitotta, hogy az inditvany hatarozott kérelmet tartalmazott azzal, hogy a
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tamadott  birdsagi  dontés alaptorvény-ellenességének  megallapitasat  és
megsemmisitését kérte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt formai
kdvetelményeknek részben tesz eleget. Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [Il. cikk, VI. cikk (2) bekezdése, Xlll. cikk (1) és (2)
bekezdései, XXII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint a B)
cikk (1) bekezdése]; és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott birdi dontés(ek)
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére is.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvany az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésére hivatkozasa esetén nem értelmezhet6 az Alaptorvényben biztositott jog
sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara
indokolas el6terjesztése esetében sem lenne lehetéség. {3115/2016. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [30]} Ennek oka, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban a visszahato hatalyd jogalkotas, illetve a felkészilési id6 hianyara
valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benyujtasara nincs lehetdség.
{3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,az Alaptérvény egyes rendelkezéseinek
puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasara [...]" {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Alaptorvény Il.
cikkét, a VI. cikk (2) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését
érintéen az inditvanyozé nem adott eld, alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott
indokolast, 1ényegében csak felsorolasszerlien hivatkozott ezen alaptorvényi cikkek
megsértésére, ezért e vonatkozasban az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza nem
felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételeknek. Az Alaptdrvény XXII. cikk (1)
bekezdése mindazonaltal allamcélt és nem alapjogot tartalmazd rendelkezés. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozoi érvelés
tartalmilag az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz keretében értelmezhetd, ezért az Alkotmanybirdésag az inditvanyt e
tekintetben a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan értékeli.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdese el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az inditvanyozo6 alkotméanyjogi panaszaban alapvetéen az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmére,
a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga sérelmére és a XV. cikk szerinti
egyenl6 banasmaod kdvetelményére hivatkozott.

4. Az Abtv. 64. § d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag végzésben utasitja vissza

az inditvanyt, ha érdemi vizsgalata soran megallapitia az inditvany torvényi
feltételeknek nem megfeleld tartalmat.
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Xl cikk (1)
bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti
inditvanyelemekre tekintettel befogadta, azonban az Alkotmanybirdsag eljarasa soran
nyilvanvaléva valt, hogy az inditvany nem felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez
a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [..] A bird
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés; Indokolas [13]-[15]}.

Az inditvanyozd szerint a korabbi bérl6 altal az ingatlanon létesitett és hazastarsa
altal megvasarolt felépitmény fejlesztése révén, valamint az inditvanyozo tobbéves
bérleti jogviszonya(i) alapjan 6t az ingatlan kilrritése esetén feltétlen, azonnali és teljes
kartalanitas, valamint ennek hianyaban az ingatlan tovabbi hasznalata melletti
visszatartasi jog illeti meg. Ugyanakkor az eljaré birésagok tamadott itéleteikben
akként foglaltak allast, hogy az inditvanyoz6 nem hatarozta meg a jelen eljarasban
torténd elbiralasahoz sziikséges részletességgel sem visszatartasi joga jogalapjat
(rdépités szabalyai, vagy jogalap nélkili gazdagodas), sem az annak alapjaul szolgalé
értéket, igy az a birdsagi eljarasban nem volt megallapithato. Az els6foku birdsag a
perfelvételi targyalason tajékoztatta az inditvanyozo jelenlévé meghatalmazottként
eljaro hazastarsat, illetve jogi képvisel6jét, hogy bizonyitania kell, hogy a felek kozotti
elszamolas nem tortént meg az okirati bizonyitékokkal ellentétben, illetéleg az altala
ellenkérelmében tett allitasokat az okirat alairasa korében (5.P.22.156/2019/19.),
tovabba milyen a felperestél szarmazd jogcime van a felperes tulajdonat képezd
ingatlanra, illetve a szerz6dés megszliinését kdvetden visszaadta a felperes tulajdonat
képezd ingatlant kilritve, nem all fenn hasznalati dijtartozasa. Ezt kdvetben az
inditvanyozo képviseletében eljaré személyek nem terjesztettek elé bizonyitasi
inditvanyt a perfelvételi targyalasrol készilt jegyzdékonyv tandsdga szerint
(5.P.22.156/2019/30. szamu irat, 5. oldal).

Mindezekre tekintettel a tulajdonhoz valo joggal kapcsolatos inditvanyozoéi érvelés
kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd valdjaban azt
vitatja, hogy a Kuria nem adott helyt a per soran elGterjesztett érveinek. A Kuria arra
figyelemmel nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozd érvelését, hogy az
inditvanyozo azt allitotta, hogy kovetelése bérleti jogviszonybdl ered, azonban
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visszatartasi jogat dologi jogviszonybdl (raépités) és szerzédésen kivili jogviszonybdl
(jogalap nélkili gazdagodas) eredd igényekre alapitotta. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez
a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhatd”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-[15]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmével 06sszefliggd inditvanyelem
vonatkozasaban az inditvanyozé szerzddése megsziinését kovetden sziletett
onkormanyzati hatarozat mas bérlokhoz képest diszkriminativ. médon torténd
alkalmazasa tekintetében az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre allo iratanyag alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyozo ilyen tartalmu érvelést a per soran nem adott
eld. Az Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,azonban a birdi
dontésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban csak olyan kérdésekkel
Osszefliggésben kérhetd azok alaptdrvény-ellenességének megallapitasa, amelyekre a
panaszos mar a birésagi eljaras soran is kitért és ilyen médon a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette (vagy ilyen lehetéség nem all
rendelkezéseére). Olyan Uj jogi tény allitasara azonban, amely az inditvanyozé szerint
Ugyének eltér6 megitélését tenné indokolttd, az eljarasjogi torvényekben
szabalyozott esetekben a rendes birdsagok el6tt ugyan utdbb is lehetéség van,
azonban alkotmanyjogi panasz inditvanyban erre nincsen mod. Ez kévetkezik az Abtv.
27. §-a altal el6irt, a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetésegek kimeritésenek
kotelezettségére vonatkozd  eldirasbol;, a  rendes jogorvoslati  lehetdségek
kimeritésének hianyaban pedig az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagra
vonatkozo egyik lényeges feltétel fennallta nem allapithatd meg” {3327/2018. (X. 16.)
AB végzés, Indokolas [25], 3512/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti inditvanyelemmel 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésag a birdsagi iratanyag alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag eljarasdban a perfelvételi targyalasokon, illetve a perfelvételt lezard
targyalason az inditvanyozé nem személyesen jart el, hanem meghatalmazassal
képviselte hazastarsa, illetve jogi képviseldje. Ezen tulmenden az elséfokd birdsag a
rendelkezésre allo targyalasi jegyzokonyvek tandsaga szerint az anyagi pervezetése
keretében részletesen tajékoztatta a jogi képviseldvel eljard inditvanyozét, hogy mire
terjed ki a bizonyitasi kotelezettsége, az inditvanyozd ennek ellenére nem terjesztett
el6 bizonyitasi inditvanyt.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak.
A jogszabalyok értelmezése a birdsagok feladata, mig az Alkotmanybirésag hataskore
a birdi jogertelmezés alkotmanyos kereteinek kijelolésére terjed ki. Ez a hataskor
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azonban nem eredményezheti azt, hogy az Alkotmanybirdésag negyedfokon
ismételten felllbiralna a Kuria felllvizsgalati eljarasban meghozott hatarozatat. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen abban, hogy a tényallas feltarasa, az eljaras
soran el6adott érvek, illetve beszerzett bizonyitékok értékelése, a kdvetkeztetések
mérlegelés alapjan valo levonasa, illetve a tényallas megalapozottsaganak vizsgalata a
jogalkalmazé birésagok szamara fenntartott feladatok, igy kivil esnek az
Alkotmanybirdsag vizsgalddasi korén {lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indoklas [33],
3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indoklas [12], 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indoklas
[11], 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoklas [18], 3151/2018. (V. 7.) AB végzés,
Indoklas [14]}" {3382/2018. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [21]; egyik legutdbbi
megerdsitése: 3046/2019. (l1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhasz Mikl(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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