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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

IV/1654/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény 383.
§ (3) és (6) bekezdése, 407. § (1) bekezdés c) pontjanak ,a meg nem fizetett illeték
vagy” szovegrésze, valamint a Polgari Torvénykdnyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény
6:22. § (1)—-(2) bekezdései és 6:23. § (1)-(2) bekezdései alaptdrveny-ellenességének a
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.21.109/2024/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 383. § (3) és (6) bekezdése, 407. § (1) bekezdés c) pontjanak
.a meg nem fizetett illeték vagy” szdvegrésze, valamint a Polgari Térvénykdnyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvéeny 6:22.§ (1)-(2) bekezdései és 6:23.§ (1)-(2) bekezdései
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az Abtv. 27. § (1)
bekezdése alapjan pedig kérte a Kuria Pfv.IV.21.109/2024/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését a Fovarosi
itélétabla 1.Pf.20.163/2024/7-11. szamu itéletére, és a Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.173/2023/21. szamu itéletére kiterjedé hatallyal. Alldspontja szerint a
tamadott torvényi rendelkezések és birosagi hatarozatok ellentétesek az Alaptorvény
[. cikk (1)—(3) bekezdéseivel, 1. cikkével, V. cikk (1) bekezdésével, VI. cikk (1)
bekezdésével, XIlI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdéseivel, XX. cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, 25. cikk (1)-
(3) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy lényege — a birdsagi hatarozatokban
megallapitott tényallas, az inditvany és annak kiegészitése alapjan - a
kovetkezdképpen foglalhato Ossze.
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Az inditvanyozé keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Vaci Jarasbirésag (a
tovabbiakban: Jarasbirdsag) biraja megsértette személyiségi jogat. A Jarasbirésag
elétt 6.B.68/2016. szamon folyamatban volt blntetoperben (a tovabbiakban:
elézményper) az inditvanyoz6 maganvadléként vett részt. A tényallas szerint az
inditvanyozo 2013 januarjaban feljelentést tett testi sértés vétségének elkdvetése
miatt gyermeke ellen. A maganvadas blintetéligyben a Jarasbirosag elétt 2017. majus
10. napjan megtartott targyalason az inditvanyoz6 vérnyomasbetegségére hivatkozva
kérte a targyalas elhalasztasat. Az eljaré bird6 megitélése szerint az inditvanyozo
lathatéan nem volt rosszul, ezért nem halasztotta el a targyalast, ugyanakkor arrdl
tajékoztatta a feleket, hogy az inditvanyozo rosszulléte esetén azonnal mentét fog
hivni.

A targyalason a Jarasbirdsag itéletet hozott, amelyben a vadlottat az ellene testi
sertés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, az itéletet szoéban indokolta. Az itélet
kihirdetését kovetdéen az eljaro6 bird hivatalos feljegyzést készitett, amelyben
rogzitette, hogy a targyalast kovetbéen irodaja ablakabdl észlelte, hogy az
inditvanyozo és jogi képviseléje a szemkozti kavézébdl tavozva beszélgettek, amit a
parkoldban is folytattak. Az inditvanyozon ekkor sem latszdédtak a rosszullét jelei.
Mindezekbdl a birdé azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyozé és jogi
képviseldje az inditvanyozd betegségét, illetve allitdlagos rosszullétét az eljaras
elhldzasara prébaltak felhasznalni. A Jarasbirésag az irdsba foglalt itéletben a
bizonyitékok korében értékelte a Blnligyi Szakértdé és Kutatdintézet altal 2011.
szeptember 6. napjan készitett, egy korabbi eljarasban mar felhasznalt, pszicholdgus
szakértdi véleményt (a tovabbiakban: szakért6i vélemény), amely az inditvanyozé
pszichés jellemzdi vonatkozasaban tartalmazott megallapitasokat, tobbek kozott azt,
hogy a nala fennall6 pszichés elvaltozasok kérosnak tekinthetdek és hatassal lehetnek
az altala elmondottak realitassal valé kapcsolatara. Az irasba foglalt 6.B.68/2016/14.
szamu itélet kézbesitésére 2017. szeptember 29. napjan kerllt sor. A Budapest
Kornyéki Térvényszék mint masodfoku birdsag 3.Bf.649/2017/13. szamu végzésével a
jarasbirdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozd keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Jarasbirésag
6.B.68/2016/14. szamu itéletével és a 2017. majus 10-ei hivatalos feljegyzésben
foglaltakkal megsértette az egészséghez, a maganélethez, a becsllethez és a jo
hirnévhez valé személyiségi jogat. Kérte a sérelmes helyzet megsziintetését akként,
hogy a birésag a jogsértést megel6zé allapot helyredllitdsa érdekében semmisitse
meg a Jarasbirdésag eldtt 6.B.68/2016. szamon folyd eljarasban a vadlott altal
becsatolt — egy masik bintetOeljarasban készitett — szakértéi véleményt, illetve a
2017. majus 10. napjan az eljard bird altal készitett hivatalos feljegyzést, és tordlje a
hatarozat indokolasabol a fenti dokumentumokra vonatkozé indokolasi elemeket.
Kérte tovabba az alperes kotelezését 600 000 Ft sérelemdij fizetésére. Végezetiil kérte
az alperes kotelezéseét arra, hogy a perben hozott, az alperes jogsértését megallapito
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és a jogkovetkezmeényekrol rendelkezé jogerds elsd- és masodfoku hatarozatokat 15
napon belil helyezze el a Jarasbirésag 6.B.68/2016. szamu és a Buda Kornyéki
Torvényszek 3.Bf.649/2017. szamu Ugy utdirataként.

Az inditvanyozé szerint az egészséghez vald jogat a 2017. majus 10-ei targyalas
megtartasa mar Oonmagaban sértette, tekintettel arra, hogy a birdsag teljesen
figyelmen kivil hagyta az évtizedek oOta fennalld, orvosilag igazolt betegségét, igy
rossz egészségugyi allapota ellenére kénytelen volt részt venni a targyalason. A
targyalas megalazo, kigunyolod, az emberi méltdsagat és egészségét is semmibe vevd
volt. A maganélethez valo joga azaltal sértilt, hogy az eljaro bir6 az itélet kihirdetését
kdvetdéen jogellenesen rogzitette, majd az irasba foglalt itélet indokolasaban
szerepeltette azt a tényt, hogy a targyalast kovetden a jogi képviseldjével kavézéban
volt, és ezt a magatartast betegsége és szavahihetésége cafolataként értékelte. A
becsilet és johirnév védelméhez f(iz6d6 joga azaltal sériilt, hogy a Jarasbirosag a
2011-es szakért6i véleményt kritika nélkil értékelte akként, hogy az inditvanyozo
nem szavahihetd. Dehonesztalénak tartja a Jarasbirésag azon megallapitasait is,
amelyek szerint magatartasa a per elhlUzésara iranyult, notorius és rosszhiszem(
pereskedd. E joga sérelme korébe sorolta azt a tényt is, hogy a birdsag bizonyitasi
inditvanyait mell&zte.

Az alperes bir6sag a kereset elutasitasat kérte egyrészt arra hivatkozassal, hogy
személyiségi jogsértés nem tortént, masodlagosan arra hivatkozassal, hogy eltelt az
Ot éves eléviilési id6 mind az itélet és a hivatalos feljegyzés készitésétdl, mind az arrol
vald tudomasszerzéstdl szamitottan. Az elsé fokon eljaré Balassagyarmati
Torvényszék  (a  tovabbiakban:  els6foky  birésag  vagy  Torvényszék)
27.P.20.173/2023/21. szamu itéletében az inditvanyozd keresetét bizonyitottsag
hianyara hivatkozva utasitotta el, mivel az inditvanyozé nem bizonyitotta, hogy az
alperes birdsag a személyhez fiz6d6 jogait megsértette volna.

A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla (a tovabbiakban: itélétabla vagy masodfokd
birésag) 1.Pf.20.163/2024/7-1l. szamu itéletével részben megvaltoztatta (felemelte a
fizetendd illeték Osszegét) egyebekben — mas indokok alapjan — helybenhagyta az
elséfoku itéletet. Az [télétabla megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal allitott
eljarasi szabalysértések nem torténtek meg, igy az elséfoku itélet hatalyon kivil
helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem alaptalan. Az anyagi jogi felilbiralat
korében az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozd megvaltoztatast, a
keresetnek helyt adast célzé fellebbezése ugyancsak alaptalan. Az alperes elévilési
kifogasara tekintettel — amelyet az elséfokd birésag nem vizsgalt — a masodfoku
birésagnak allast kellett foglalni az eléviilés kérdésében. Az itélétabla megallapitotta,
hogy mind a személyiségi jogsértés felrohatosagtdl fliggetlen szankcidinak
érvényesitése iranti, mind a sérelemdij iranti kovetelés elévilt. A Kuaria mint
felllvizsgalati bir6sag a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
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2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt is el6terjesztett.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé az ligyében hozott birosagi
hatarozatok alaptorvény-elleneségét az alabbiak miatt allitotta.

Allaspontja szerint az eljard birdsdgok megsértették a torvény eldtti egyenléséget és
a hatranyos megkilonboztetés tilalmat, mert a per soran az alperes birésag szamara
kedvezé dontéseket hoztak. E kdrbe sorolja tobbek kdzott, hogy a birdsag figyelmen
kivil hagyta a bizonyitasi inditvanyait, {igy a birésag nem rendelt ki maganszakértot
és nem folytatott le bizonyitasi eljarast, azaz nem szerzett be Uj bizonyitékot a
becsatoltakon tul; a 7 évvel korabbi pszicholégiai szakvélemény nem kerllt
aktualizalasra; a 2017. majus 10-ei rosszullétének orvosszakértéi véleményezése
elmaradt; az alperes egy nyomtatvanyon elGterjesztett igazolasi kérelmének és
ellenkérelmének jogszerliségét nem vizsgaltak; az igazolasi kérelemnek Uzemsziinet
miatt adtak helyt; elévilésre hivatkozas okan a birésag nem vizsgalédott érdemben; a
birdsagok figyelmen kivil hagytak a 2/2024. polgari jogegységi hatarozatot, ahogyan
Ptk.-nak a rendes jogorvoslat kotelezd igénybevételét el6ird rendelkezését [Ptk.
6:549. § (1) bekezdés] is}.

Mindezek felvetik a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog sérelmét is.

Az inditvanyozé fentiekkel Osszefliggésben vitatja azt a birdsagi jogértelmezést,
amely az elévilés kezdetét blntetdeljarasban hozott elséfoku itélet meghozatalatdl
szamitja, tekintettel arra a torvényi elbirasra, amely szerint a kartéritési kereset
elofeltétele a rendes jogorvoslati lehetéség kimeritése [Ptk. 6:549. § (1) bekezdés].
Véleménye szerint az itélétabla és a kuria itélete nem felel meg a 2/2024. jogegységi
hatarozatnak sem, annak félreértelmezése vezetett az eléviilés megallapitasara.

Az elévilés megallapitasa egyuttal az Alaptorvény IV. cikk és a XllI. cikk sérelmére is
vezetett. Az inditvanyozo a IV. cikket (személyi biztonsag) bevonja a jogbiztonsag [B)
cikk (1) bekezdés] korébe (mondvan, hogy elvesztette a bizalmat abban, hogy a
birdsagok a jogszabalyok alapjan itélkeznek). Mindezek sértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését is.

Véleménye szerint a Xlll. cikk sérelmét az okozza, hogy a személyiségi jogsértés
megallapitasara nem kerdlt sor, igy sérelemdij sem kerilt megallapitasra. Ugyanakkor
a személyiségi jogsértések miatti igények (egészségez és a maganélet vald jog,
becsililet és johirnév védelme) elutasitdsa anyagi jogszabalysértés is, ami egyben
alaptorvény-ellenes is, mivel sériltek a Il. és XX. cikkben garantalt alapjogai (emberi
méltosaghoz, valamint az egészséghez vald joga).

Tovabba a masodfoku birdsag tullépett a hataskorén, amikor — az els6fokd birésag
helyett — hivatalbol dontott az elevilés kerdéseben, illetve felemelte a fizetendo
illeték mértékét. Az alperes az elséfoku eljarasban valdban hivatkozott az eléviilésre,
azonban csak csatlakozo fellebbezésében (mivel 6nallo fellebbezést nem terjesztett

alkotmanybirosag.hu 4



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

eld), igy az inditvanyozo allaspontja szerint azt a masodfoku birésag nem vizsgalhatta
volna. Mindezek sértették a tisztességes eljarashoz, a partatlan birésaghoz és a
jogorvoslathoz valo jogat. Ez utdbbi sérelmét azért latta megvalosulni, mert a
masodfokon felemelt illeték ellen mar nem allt rendelkezésére jogorvoslat. A
masodfokd birésag nem valtoztatta meg az els6foku birdsag itéletét, igy annak
vizsgalatara sem volt lehetésége, hogy az elséfok helytelentl allapitotta-e meg az
illetéket. Raadasul az illeték megallapitasara az illetékekrdl szold 1990. évi XClII.
torvény eldirasaival ellentétes modon kertl sor. Mindezek sértik az Alaptorvény IV
cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A birésag - inditvanyoz¢ allitasa szerint — nem végezte el a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozat és a 3165/2021. (IV. 30.) és a 3516/2021. (XIl. 13.) AB hatarozatok szerinti
alkotmanyossagi vizsgalatot. A jogerds itélet ugyanis nem vizsgalta, hogy miért nem
kertlt sor 2017. majus 10-én a targyalas elhalasztasara, nem vizsgalta azt sem, hogy
az elséfokd birdsag miért nem engedélyezte az inditvanyozo felperes tavozasat a
targyalasrdl, illetve azt sem, hogy miért nem vették figyelembe az inditvanyozo altal
csatolt maganszakértdi véleményt. Mindezek sértették a tisztességes eljarashoz, a
partatlan birésaghoz és a jogorvoslathoz valé jogat.

Az eléviléssel kapcsolatban az inditvanyoz6 végezetiil kifejtette, hogy véleménye
szerint az emberi méltésag nem élvezhet alacsonyabb védelmet, mint a tulajdonjog,
ezért, ha a tulajdonjogi igények nem éviilnek el, akkor a személyiségi jogsértés miatti
igények sem évilhetnek el. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések ezzel ellentétes
birdi értelmezése miatt sérilt az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdése, Il. cikke, 28.
cikke.

A maganélet tiszteletben tartasaval kapcsolatban az inditvanyoz6 hivatkozott a
3211/2020. (VI. 19) AB hatarozatra, mely hatarozatnak, a 2/2024. jogegységi
hatarozatnak, illetve a Ptk. szabalyainak figyelmen kivil hagyasa véleménye szerint
olyan contra legem jogalkalmazast jelent, amely egyuttal contra constitutionem is.
Allaspontja szerint az elsé- és a masodfokd birésag nem észlelte a Vaci Jarasbirdsag
eljarasa soran az ellene elkdvetett személyiségi jogsértéseket, ami sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Nem vették ugyanis figyelembe
rosszullétét, nem lehetett volna felhasznalni a 7 évvel korabbi, masik gyben sziletett
pszicholdgiai szakvéleményt aktualizalas nélkil, jogszerltlen volt a bird targyalast
kdvetden irt feljegyzése, illetve nem volt lehetdség szakértdé igénybevételére a
pszicholdgiai szakvélemény megcafolasara, végezetiil a birdsag eléviilésre alapozta a
kereset elutasitasat. Mindezek a fent megjeldlt alaptorvény-ellenességre vezettek.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé az ligyében alkalmazott
jogszabalyok alaptorveny-elleneségét az alabbiak miatt allitotta.

A Pp. 383. § (3) bekezdés, (6) bekezdés illetékekre vonatkozd rendelkezése, 407. § (1)
bekezdés ¢) pontja az inditvanyozo szerint sérti az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (7)
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bekezdését. A tamadott jogszabalyi rendelkezések hataskorelvonasra vezettek, hiszen
a masodfoku birésag olyan kérdésben hozott dontést, amelyet az elséfoku birdsag
sohasem targyalt és abban a kérdésben dontést sem hozott. Ez sérti a fliggetlen és
partatlan birésaghoz val6 jogot, illetve a hatalommegosztas elvét.

Az inditvanyozé véleménye szerint az eléviilés Ptk.-beli szabalyai sértik a tulajdonhoz
valo jogot, mivel az idémulas a vagyon csdkkenését eredményezi. Az inditvanyozo
szerint: ,[alz emberi életid6 tartam megndvekedése, az elszenvedett vagyoni
karosodas visszaszerzésének [...] idétartama, a birdsagi eljarasok bonyolultsaga és
hosszU id6tartama nem indokolja az elévilés intézményének fenntartasat”.
Allaspontja szerint sérti a személyi biztonsagot (jogbiztonsagot) az, hogy az eléviilt
kdvetelések nem peresithetéek, ugyanakkor a Ptk. szerint az elévilés a kotelezettnek
a szolgaltatas teljesitésére vonatkozd kotelezettségét nem érinti. Ebbdl is kovetkezik,
hogy indokolatlan az elévilés intézményének fenntartasa, hiszen a felek szerz6déssel
is rendezhetik egymassal szembeni koveteléseiket.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi
képvisel6je a Kuria felllvizsgalati itéletét 2025. aprilis 14. napjan vette at, az
alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. junius 13. napjan, hataridében terjesztette el6 az
inditvanyozo.

A Kuria itélete olyan, az igy érdemében hozott dontés, amellyel szemben helye lehet
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Az inditvanyozd jogosult és érintett is, mert a
birdsagi eljarasban félként vettek részt, sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben
terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyoz6 a rendes jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén
nyUjthato be.

Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata szerint ugyanis nem mindsil az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott
joganak az Alaptorvény I. és 28. cikke {1016/2026. (I. 26.) AB végzés, Indokolas [10]},
illetve 25. cikke {3260/2021. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, illetve a 26. cikk (1)
bekezdésnek cimzettje nem az inditvanyoz6, az nem biztosit szamara jogot
{3181/2023. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [33]}.
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3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésében elbirt feltételeknek csak részben felel meg. Az inditvany
tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozdi
jogosultsagot megalapozza; megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd
jogszabalyi rendelkezéseket és kifejezetten kéri azok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel6 indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés,
birdi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjelolt
rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban hivatkozott ugyan az Alaptorvény Il. cikkének, 1V. cikk (1) bekezdésének,
VI. cikk (1) bekezdésének, XIlI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)—(2) bekezdésének,
XXVIII. cikk (7) bekezdésének, XX. cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének a
sérelmére, azonban az alaptdrvény-ellenességet csak allitotta, de alkotmanyjogilag
relevans indokolast nem adott el6 a tekintetben, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezések és birdi dontések miért alaptorvény-ellenesek. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét sem indokolta meg az inditvanyozé.

Az Alkotmanybirdsag konzekvens gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolas hianyaban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd:
3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]; 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}.

A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalhaté-e az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme, mivel az inditvanynak csak ez az eleme felelt
meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

34. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontest érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesseget
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatdsagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Az inditvanyozé azt allitotta, hogy bizonyitasi inditvanyait a birdsag figyelmen kivdil
hagyta, az alkalmazand6 anyagi és eljarasi szabalyokat az Alaptorvénnyel ellentétes
modon értelmezte és ez vezetett oda, hogy elévilésre hivatkozva elutasitottak a
keresetét. Mindezek a tisztességes birdsagi eljarashoz valod jog sérelmét okoztak.

A birdsagi itéletek hianyossagait, az anyagi és eljarasi jogszabalysértések létét allito
inditvanyi elemmel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag
az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felulbiralatara [...] {3212/2015. (XI.
10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak hangsulyozza,
hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi
jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi
panaszban allitott jogszabalysértéseket, az alsébb foku birésagok — inditvanyozé altal
vitatott — jogértelmezésének helyességét a Kuria mint felllvizsgalati birdsag mar
részletesen vizsgalta.

Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsag
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az inditvanyozd alapvetéen birdi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasolt.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a
bir6i dontés indokolasdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét lGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbodl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul:
3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérté
jogalkalmazasra kertlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbdI
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez
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[43]

tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirosag ramutat, hogy az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé joggal Osszefliggésben kizarélag olyan torvényességi, valamint bizonyiték-
értékelési kérdéseket kifogasolt, amelyek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként azok vizsgalata az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik
az Alkotmanybirdsag hataskorébe.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27.
§-a és 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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