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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1559/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.057/2025/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szoldé 2017. évi
CXVIIL. torvény 22/D. § (2) bekezdés a), b) és e) pontja, (4) bekezdés masodik mondata
és (5) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyokat visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo, ugy is mint kiskorl gyermeke tdrvényes képviseldje benyujtott
alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az egyes birdsagi nemperes
eljarasokrél szolo 2017. évi CXVIIl. torvény (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/D. § (2)
bekezdés a), b) és e) pontja, (4) bekezdés masodik mondata és (5) bekezdés masodik
mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, az Abtv.
27. §-a alapjan pedig a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.057/2025/3. szamu végzése
és a Paksi Jarasbirosag 7.Pk.50.180/2023/44. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, E) cikk (2) bekezdése, L) cikke, T) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1), (2) és (3)
bekezdése, Il. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XllI. cikk (1)
bekezdése, XV. cikk (1)—(3) bekezdései, XVI. cikk (1)-(3) bekezdései, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

1. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6 gy targya a kilonél6 szulével vald
szamos alkalommal elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasa volt. A Paksi
Jarasbirésag 7.Pk.50.180/2023/44. szamu végzésében a Paksi Jarasbirdsag
5.P.20.170/2023/33. szamu ideiglenes intézkedést tartalmazd végzésében
megallapitott kapcsolattartasok végrehajtasanak elmaradasa miatt az inditvanyozoval
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szemben 250.000.- forint pénzbirsagot szabott ki. Ezen tul a jarasbir6sag megkereste
a gyamhatodsagot is, mert a gyermek védelembe vételét indokoltnak itélte, tovabba
feljelentést tett az inditvanyozoval szemben a Blintetd Torvénykodnyvrol szélo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk) 210. § (1) bekezdése alapjan, kiskoruval valé
kapcsolattartas akadalyozasa vétsége elkdvetésének alapos gyanuja miatt. Kotelezte
az inditvanyozét, hogy kapcsolattartasi kotelezettségének legkésdbb 2025. majus 30-
ig tegyen eleget.

A Paksi Jarasbirosag végzésének indokolasaban szakértéi véleményre alapozottan
allapitotta meg, hogy a ,gyermek csupan az anyanak akar megfelelni — koaliciéra
|épett vele — amikor kijelenti, hogy a kapcsolattartasokra nem akar elmenni, illetve a
csaladsegitdoben kezdeményezett kapcsolattartas alkalmaval elzark6zé magatartast
tanasit. A szakértdi vélemény szerint a gyermek viszont az édesapjaval valo
kapcsolattartast igényli és érdekében is all. A kérelmezett a gyermeket elidegenitette
az édesapjatdl, 6 hozta létre azt a helyzetet, hogy a gyermek hosszu ideje »nem akar«
az édesapjaval talalkozni” (lasd a Paksi Jarasbirosag 5.P.20.170/2023/33. szamu
végzésének [24]-[25] indokolasi pontjait). A jarasbirdsag azt is megallapitotta, hogy
az inditvanyozé nem tett javaslatokat az elmaradt kapcsolattartasi alkalmak
potlasanak céljabdl. Ezek alapjan a jarasbirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozo maga teremtette azt a helyzetet, hogy a gyermek nem akar elmenni a
kapcsolattartasi idépontokra, az elmaradas tekintetében az dnhiba fennall. A gyermek
és az édesapa kozotti kapcsolat helyreallitasa szakértéi feladat, amely hosszabb id6t
vesz igénybe, mindazonaltal a jarasbirdsag érvelése szerint nem szolgalna a gyermek
érdekeit, ha végrehajto vagy renddr vinné el a kapcsolattartasra. Ezért a jarasbirdsag
eltekintett attol, hogy minden, Bnptv.-ben foglalt jogkdvetkezményt alkalmazzon.

A Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.057/2025/3. szamu végzésében mellézte az
inditvanyozo felhivasat a kapcsolattartasi kotelezettsége végrehajtasara. Figyelembe
vette ugyanis, hogy a Paksi Jarasbirésag 2024. december 20-an kelt
5.P.20.170/2023/159. szamu végzésével a korabban meghozott és jelen nemperes
eljaras alapjaul szolgal6 hatarozatot megvaltoztatta. A folyamatos kapcsolattartast
akként szabalyozta, hogy a kérelmezé (édesapa) a kapcsolattartds jogat minden
héten 2 ora idétartamban a Kistérségi Szocialis Kézpont Csalad- és Gyermekjoléti
Kézpontjaban segitett kapcsolattartas keretében gyakorolhatja azzal, hogy hat
megvaldsult alkalmat kovetéen tovabbi hat megvalosult felligyelt kapcsolattartas
utan jogosult a kérelmezd felligyelt atadas-atvétel mellett a gyermek elvitelére.

A Szekszardi Torvényszék mindenekel6tt utalt arra, hogy a Polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény 381. § (1) bekezdése akkor teszi lehetové az elséfoku
hatarozat hatalyon kivil helyezését és Uj eljarasra, valamint Uj hatarozathozatalra
utasitasat, ha lényeges eljarasi szabalysértések torténtek, amelyek az érdemi dontésre
is kihatassal voltak. E tekintetben rogzitette a torvényszék, hogy az inditvanyozé
lényeges eljarasi szabalysértést nem jelolt meg és ilyet a torvényszek sem tart fel (lasd
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a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.057/2025/3. szamu végzésének [67]-[71]
indokolasi pontjait).

Ezt kovetben tért at annak megitélésre a torvényszék, hogy a jarasbirésagi dontés
megfelel-e az anyagi szabalyoknak. Indokolasa szerint a Paksi Jarasbirdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy az inditvanyozo nem tett eleget a kapcsolattartassal
Osszefliggd kotelezettségének, és azt is, hogy az Onhiba hidnya nem volt
megallapithatd. A torvényszék az alkalmazott intézkedéseket helybenhagyta a
jarasbirdsag indokolasa alapjan, amelynek okszer mérlegelés alapjan megallapitott
tényallas képezte az alapjat. Dontésének indokolasaban a torvényszék ramutatott,
hogy jelen nemperes eljaras két szakaszbol all: az elsdé szakaszban a birésag a
kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésérdl dont [Bnptv. 22/C. § (2) bekezdése]; a
végrehajtas elrendelése pedig megnyitja a masodik szakaszt, vagyis az intézkedések
alkalmazasat [Bnptv. 22/D. §]. Tekintettel arra, hogy a megallapitott kotelezettség
Onkéntes teljesitése elmaradt, az errdl sz6ld értesités alapjan a jarasbirdsagnak
intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Torvényszék utalt arra, hogy a birdsag a
Bnptv.-ben felsorolt intézkedések kozll a végrehajtasnak azon modjat koteles
elrendelni, amely — az gy korilményeit figyelembe véve - a leghatékonyabban
mozditja el6 a kotelezettség teljesitését. A jarasbirosag dontésének felllvizsgalata
kdrében értékelte a torvényszék, hogy a jarasbirosag a kapcsolattartas potlasanak
elmaradasa esetében tobbszor értesitette az inditvanyozot, amely értesitéseket
kdvetéen minden alkalommal intézkedési kotelezettsége keletkezett. Ekkor a
jarasbirésag a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdése a) és b) pontjaban meghatarozott
intézkedéseket foganatositotta és Uj teljesitési hataridét allapitott meg. Ezen
elézmények utan jutott arra a kdvetkeztetésre a jarasbirdsag, hogy a pénzbirsag
ismételt kiszabasa és Ujabb teljesitési hataridd tlzése sem segiti el6 a teljesitést,
vagyis a kapcsolattartas végrehajtasat. A torvényszéki indokolas szerint a jarasbirdsag
jogszerlen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyoz6 6nhibajanak hianya
nem allapithatd meg, és okszer(i mérlegelést kovetden helyesen dontott a tovabbi
intézkedések alkalmazasardl a kapcsolattartds érdekében (lasd a Szekszardi
Torvényszék 12.Pkf.20.057/2025/3. szamu végzésének [78]-[85] indokolasi pontjait).

2. Az inditvanyozo ezutan nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvanyaban a pénzbirsag
kiszabasanak és a blintet6 feljelentésnek az alaptorvény-ellenességét allitotta.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme korében az inditvanyozo el6adta,
hogy ,az 6nall6é lajstromozas elmaradasa miatt a birésagi tgynek nem keletkezett
idobelisége”, tovabba a birdsag az alapeljarasban keletkezett szakértoi véleményben
foglaltakat a végrehajtasi eljarasban is felhasznalta, igy alaptorvény-ellenes, hogy a
végrehajtast a birdsag a korabbi gy folytatasaként kezeli. A tisztességes birosagi
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eljaras részét képezd fegyveregyenldség is sérllt, ugyanis a birosag nem kovetelte
meg a kérelmezd édesapatdl annak bizonyitasat, hogy az inditvanyoz6 onhibajabdl
nem kerllt sor a kapcsolattartas végrehajtasara. A birdsag tévesen dontott a
jogkovetkezményekrél, nem allapithatdé meg ugyanis, hogy az inditvanyozd az
,0nhibat” miben valdsitotta meg, és az sem, hogy a birésag mérlegelése mi alapjan
tortént, az sem deril ki a dontésekbdl, hogy milyen alkotmanyossagi szempont
alapjan kerllt sor az els6fokd végzés helybenhagyasara. Hianyzik tovabba az
inditvanyozo szerint a dontésbdél, hogy milyen indokok mentén tett feljelentést a
birbsag és annak pontosan mi volt a tartalma. Az inditvanyozé szerint a birdsag
contra legem dontést hozott, mert egyrészt figyelmen kivil hagyta az inditvanyozd
altal benyujtott bizonyitékokat, masrészt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az
onhibat ki kellett volna zarniuk. Mivel a kiszabott pénzbirsag 0sszege a torvényszék
bevétele, az inditvanyozd szerint a partatlansag elve is sérilt, hiszen a fellebbezésrél a
torvényszéknek kellett dontenie. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga azért is
serilt az inditvany szerint, mert a birdsag az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére
tekintettel nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy blnteté feljelentésrdl
rendelkezzen. Ennek bizonyitasara az inditvanyoz6 tobb szakcikket is idéz. Ezzel
dsszefliggésben felvetette tovabba a hamis vad fennallasat és azt is, hogy emiatt nem
érvényesult a partatlansag az eljaras soran. Végil az eljaras tisztességtelenségét
allitotta amiatt is, mert ,a nem szabalyszerl Ugyiratkezelés odavezetett, hogy az
eljarasban a birésagi titkarok rotaciéja nem valdsult meg, ugyanaz a birdsag titkar
kapta masodszor is a jogkovetkezmény alkalmazéasa iranti Ggyet, aki korabban a
kapcsolattartas vegrehajtasa iranti tgyben, valamint az els6 jogkovetkezmény
alkalmazasa soran - ugyanabban az ligyben az utdirat elbiralasanal is a kérelmezett
birsagolasa korében is mar eljart, nem hagyva el azt az alaptalan - bizonyitékok
nélkuli feltevését, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa soran a kérelmezett dnhibat
valositott meg, mert a gyermek nem ment el az apaval kapcsolattartasra”.

Az inditvany szerint az, hogy a birdsag a gyermekét egyedil nevelé anyat
.elmarasztalja a perkoltségben”, az Alaptorvény Xlll. cikke szerinti tulajdonhoz valé
jogat sérti. Az inditvany tovabba listdzza az eddig inditvanyozoéra kiszabott
pénzbirsagot tartalmazo végzéseket és megallapitja, hogy a birdsag asszisztal az
édesapanak ahhoz, hogy anyagilag tonkre tegye az inditvanyozot.

A kiszabott pénzbirsag vonatkozasaban az inditvanyozé nem az Abtv., hanem a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 426. § (2) bekezdése alapjan
kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy keresse meg az els6foku birdsagot és rendelje el a
végrehajtas felfliggesztését.

Mivel az inditvanyozé ,anya szenvedte el az alapjogi sérelmet”, az Alaptorvény XV.
cikk (1)—(3) bekezdései is sériltek.

Az inditvanyozd szerint a gyermek Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésében garantalt
és az inditvanyozo altal védett szellemi és erkdlcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez
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és gondoskodashoz vald joga is sérelmet szenvedett. Az is ellentétes az Alaptorvény
XVI. cikkel, hogy a gyermeket egyedil neveld sziilére szab ki pénzbirsagot a birdsag,
kilondsen Ugy, hogy a gyermek valdjaban amiatt nem akar elmenni a
kapcsolattartasra, mert tudja, hogy a kiilénéld sziilé hogy bant az inditvanyozoval.

2.2. Ami az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany tartalmat illeti, az inditvanyozé
szerint a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés b) pontjanak megsemmisitése azért indokolt,
mert az az Alaptdrvény XVI. cikkével ellentétes. Az inditvany szerint a Bnptv. 22/D. §
(5) bekezdés masodik mondata sérti a jogorvoslathoz valdé jogot [XXVIIl. cikk (7)
bekezdése] és ellentétes a jogallamisag B) cikk (1) bekezdésén alapulo elvével is.

A Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés a), b) és e) pontjai alaptorvény-ellenesége korében
megemlitette még az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdései, Il. cikke, XVI. cikk (1)
bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét is.

A Bnptv. pénzbirsag kiszabasat tartalmazo 22/D. § (4) bekezdés masodik mondata az
inditvany szerint az Alaptorvény XVI. cikkével ellentétes, ugyanis a csaladtél vonja el a
jovedelmet, tovabba ellentétes a gyermek érdekével.

A Bnptv. 22/D. § (5) bekezdése az inditvany szerint antidemokratikus, igy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes, tovabba ellentétes a jogorvoslati

joggal.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat az Abtv.-ben
meghatarozott hataridén belll nyujtotta be, a fotitkari hianypotlasi felhivasra is
hataridében valaszolt. A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara
iranyuld kérelem targyaban hozott dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhaté
{3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban azonban a nemperes eljarasban pénzbirsagot
kiszabd végzések ellen benyuljtott panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdésének, igy érdemi vizsgalatuk nem lehetséges {3422/2022. (X. 21.) AB végzés,
Indokolas [11]-[15]}. Ennek megfeleléen a pénzbirsagra vonatkozé inditvany nem
vizsgalhaté érdemben.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az alapligy kérelmezettje (édesanya), Ugyis mint a
kiskord gyermek torvényes képvisel6je nyuljtotta be. Az inditvanyozd édesanya a
birdsagi iratok szerint szildi felligyeleti jogot gyakorol gyermeke tekintetében, igy
jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét
érvényesitve alkotmanyjogi panaszt nyudjtson be a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény 2:14. § (1) bekezdése és 4:161. § (1) bekezdése szerint.
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3.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak miatt — csak részben tesz eleget.
Az Alaptorveény E) cikk (2) bekezdése, L) cikke, T) cikk (1) bekezdése, valamint I. cikk
(1), (2) és (3) bekezdése az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan ugyanis nem
mindsll az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott joganak {az Alaptorvény E) cikk
(1)—(3) bekezdéseire vonatkozoan lasd példaul: 3260/2023. (VI. 9.) AB végzés,
Indokolas [11]; az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésére vonatkozdan lasd: 3244/2024.
(VIl. 5) AB hatarozat, Indokolas [16]; az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésére
vonatkozban lasd példaul: 3314/2021. (VIl. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; az
Alaptorvény |. cikkére vonatkozdan lasd: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[21]}.

Fentieken tul az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1)
bekezdésére csak két kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, akkor,
ha az inditvanyozé a visszahaté hatalyd jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalmanak
megsértésére, illetve a felkészilési idd hianyara hivatkozik {lasd legutobb példaul:
3334/2020. (VIII. 5.) AB végzeés, Indokolas [15]}. Jelen Ggyben az inditvanyozo a B) cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban nem erre hivatkozott.

3.3. Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmeényeit részben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyoz6 inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1)
bekezdése és 27. §-al; b) az eljaras meginditasanak indokait (az elmaradt
kapcsolattartasokban az inditvanyozé felréhatosaganak megallapitasa, pénzbirsag
kiszabasa szankcidként, valamint feljelentés tétele); ¢) az Alkotmanybirosag altal
vizsgaland6 birésagi dontéseket; d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény . cikk, IV. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1)
bekezdése, XV. cikk (1)-(3) bekezdései, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1), (7)
bekezdése]; e) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a masodfokl birdsag végzéseinek alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikkét, IV. cikk (1)
bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(3) bekezdéseit, XVI. cikk (1)
bekezdését, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését az inditvany felsorolta, am annak
sérelmére vonatkozé, megfelel6 alkotmanyjogi indokolast nem adott eld.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, valamint a XVI. cikk (1)
bekezdesének sérelmét allitotta amiatt is, hogy a birdésagok kotelezték az eljarasi
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koltség megfizetésére. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem szolgalt alkotmanyjogilag
értékelhetd indokokkal, érvekkel a panasz targyanak alkotmanyossagi szempontu
vizsgalatahoz. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,0nmagaban az a
korilmeény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birosagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvany tovabba allitotta a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés a), b) és e) pontja, (4)
bekezdés masodik mondata és (5) bekezdés masodik mondata alaptorvény-
ellenességét, de arra vonatkozd indokolast nem terjesztett eld, hogy a jogszabaly
tamadott rendelkezései miért és mennyiben sértik az Alaptorvény inditvanyban
nevesitett rendelkezéseit, az inditvanyozé az alaptérvény-ellenességet csupan
allitotta, de nem tamasztotta ala azt alkotmanyossagi érvekkel.

Indokolas hidnyadban a kérelem nem felel meg a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében irt kovetelményének, és annak elbiralasara nincs lehetéseg {lasd
hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]; legutdébb példaul:
3446/2021. (X. 25.) AB végzés Indokolas [6]; 3165/2023. (IV. 6.) AB végzés, Indokolas
["14]—[15]}~

Osszefoglalva: a fentiek szerint az Alkotmanybirosag megallitotta, hogy az
inditvanyozo Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott, a Bnptv. 22/D. § (2)
bekezdés a), b) és e) pontja, (4) bekezdés masodik mondata és (5) bekezdés masodik
mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint megsemmisitésére,
tovabba az Abtv. 27. §-a szerint benyujtott, az Alaptorvény Il. cikk, V. cikk (1)
bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)—(2) bekezdése,
XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitd panasz nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményeit, ezért azok érdemi
biralatara nem volt lehetdség.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

3.4.1. Az Abtv. 29. §-aban irt els¢ feltételt illetéen az Alkotmanybirosag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdésén alapuld a szil6-
gyermek kapcsolattartasi jog alkotmanyos tartalmat illetéen [lasd: 3067/2021. (lI. 24.)
AB hatarozat]. E gyakorlat szerint a kulon él6 szil6 és a gyermek kapcsolattartashoz
valo joga az Alaptdorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1)
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[32]

[33]

[34]

bekezdés] és a szlilbnek a neveléshez valo joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés]
részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [25]; lasd legutobb: 3073/2025. (lIl. 7.) AB végzés, Indokolas [23]-[24]}. Ezen
kivil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti, tisztességes birdsagi
eljarashoz valdé jog alkotmanyos tartalmara nézve és annak a kapcsolattartasi
tgyekben valo érvényesiilésére is iranyadd gyakorlata van. Erre nézve nem vet fel
olyan uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést az inditvany, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna, figyelembe véve, hogy a nemperes
eljaras a fentiek szerinti kapcsolattartashoz valé (alap)jog érvényestilését szolgalta.

3.4.2. Ami a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kérdését
illeti, mindenekel6tt arra utal az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozé valdjaban
tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasolt, és a birdsagi
dontéssel vald egyet nem értését fejezte ki, tehat a kapcsolattartdsok elmaradasa
kdrében az onhiba megallapitasat, és az annak kovetkeztében tett intézkedéseket
tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa
érdekében. Az Alkotmanybirdsag azonban a birdi dontések felllvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja.

A jarasbirdésag és a torvényszék dontéseikben a Bnptv. vonatkozd rendelkezései
alapjan egyrészt a nemperes eljaras jellegének és szakaszainak, egyben a birdsagok
hataskoreinek kijelolésén keresztiil épitették fel indokolasukat. A Bnptv. 22/D. § (2)
bekezdése szerinti intézkedések alkalmazasaval 6sszefliggésben nem mertlt fel olyan,
az inditvany altal megallapithaté alaptérvény-ellenesség kételye, amelyet az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellene.

A tamadott birdi dontés alapjaul szolgald bizonyitékokkal, illetve dsszességében a
lefolytatott bizonyitasi eljarassal kapcsolatos inditvanyozéi kifogasok tekintetében az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlatara utal, és jelen Ugyben is nyomatékkal
hangsulyozza, hogy a bizonyitékokra vonatkozo értékel6 tevékenyséeg - a
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése — nem lehet alkotmanyossagi feliilvizsgalat targya.
A ,tisztességes eljarashoz valo jog tekintetében az alkotmanyossagi vizsgalat csak
arra korlatozodik, hogy a bizonyitasi kotelezettségiknek a birdsagok eleget tettek-e,
azt azonban nem vizsgalja az Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy nem jar el
negyedfoku birésagként —, hogy a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e”
{3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. A tisztességes eljarashoz val6 jog
sérelmét nem eredményezi az a kdrilmény, hogy az eljaras egyik résztvevéje szerint a
birosagok a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vontak le
{3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Ennek értelmében alkotmanyjogi
panasz eljarasban nincs mod annak vizsgalatara, hogy a birdi dontés indokolasaban
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megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kdvetkeztetés megalapozott-e {a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI.
26.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«” szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaba, 52. § (1b) bekezdés e) pontjdba foglalt torvényi feltételnek,
részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé6 Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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