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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1303/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 49.Pkf.635.196/2024/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Pesti
Kézponti Kertleti Birosag 21.P.100.399/2023/180. szamu itélete és a Fovarosi
Torvényszék 49.Pkf.635.196/2024/7. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja szerint az
itéletek ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdéseivel, XVI. cikk (1)
bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28.
cikkével.

1.1. A perbeli felperes inditvanyozd apa és az alperes anya a birésag el6tt sziloi
feligyelet gyakorlasanak rendezése iranti eljarasban végzéssel jévahagyott
egyezségben megallapodtak abban, hogy a kapcsolatukbol sziletett gyermekik
vonatkozasaban az anya gyakorolja a szil6i feligyeletet, szabalyoztak a gyermek és
az inditvanyozé apa kozotti folyamatos és idészakos kapcsolattartast, tovabba az
inditvanyozo kotelezettséget vallalt arra, hogy a gyermek tartasara az alperesnek
havonként gyermektartasdijat fizet. Az apai kapcsolattartas gyakorisaga, id6tartama,
modja tekintetében a felek kozott gyakorta konfliktusok keletkeztek.

Az inditvanyozo keresetében a sziildi felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az inditvanyozé és az alperes a sziil6i feligyeletet kdzdsen gyakoroljak,
valamint az egyezségben szabalyozott kapcsolattartas megvaltoztatasat is kerte az
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egyezségben szabalyozottnal bévebb modon. Az alperes ellenkérelme a szildi
feligyelet kozos gyakorlasa és a kapcsolattartds megvaltoztatasa iranti kereseti
kérelem elutasitasara iranyult. Az alperes viszontkeresetében maga is kérte a gyermek
és az inditvanyoz6 kozotti kapcsolattartds megvaltoztatasat az egyezségben
szabalyozottnal szikebb modon.

Az els6foku birésag itéletével a felek kozotti jovahagyott egyezségben foglaltakat
megvaltoztatta, a perbeli gyermek és az inditvanyozd kozotti kapcsolattartas
szabalyait médositotta az inditvanyozo javara az egyezségben szabalyozottnal kissé
bévebb mddon, a gyermektartasdij sszegét felemelte.

Az inditvanyozé fellebbezésében az elséfokl itélet részbeni megvaltoztatasaval a
kereseti kérelmének maradéktalanul helyt ad6 hatarozat hozatalat, az alperes
viszontkeresetének teljes elutasitasat és az alperes koltségekben marasztalasat
inditvanyozta. Kérte az indokolas nélkdl, illetve valétlan indokolassal mell6zott
videdfelvételek, hangfelvételek, fényképek figyelembevételét, a peren kivil
meghozott, alperest elmarasztalo6 mas eljarasban meghozott végzések tartalmi és
okszer(l vizsgalatat, értelmezését, az alperes elidegenité magatartasanak és
tevékenységének megallapitasat, a szakértéi vélemény kizarasat, a szakértd ellen
hamis szakvélemény adasa miatt blintetd feljelentés megtételét. Kérte tovabba
megallapitani, hogy az alperes rendszeresen és 6nkényesen visszaél a kizardlagos
szUldi fellgyeleti jogaval, sérelmezte a gyermektartasdij felemelésére vonatkozo
itéleti rendelkezést is, kérte ennek megvaltoztatasaval a gyermektartasdij felemelése
iranti alperesi viszontkereset elutasitasat, az alperesi igényt részben elutasitd dontés
fenntartasat. Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
és az inditvanyozé masodfoku perkoéltségben valé marasztalasara iranyult.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, az inditvanyozo elséfoku itélet szerinti tartasdijfizetési kdtelezettsége
mértékét leszallitotta. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a szikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a kell6 részletességgel feltarta, az
iranyad6 jogszabalyokat — a birdi gyakorlat elveit kdvetve — helyesen alkalmazta, a
peradatokat a sziil6i felligyelet gyakorlasa és a kapcsolattartds vonatkozasaban — a
nyari id6szakos kapcsolattartas szabalyozasa kivételével — okszerllen mérlegelte és
ennek eredményeként e pertargyakban tulnyomd részben megalapozott, a kiskoru
gyermek érdekének megfeleld dontést hozott. A gyermektartasdij mértékét illetéen a
masodfoku birdsag részben alaposnak talalta az inditvanyozo fellebbezését.

1.2. Az inditvanyozo ezt kévetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) és (5) bekezdéseivel, XVI. cikk (1)
bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28.
cikkével.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdéseinek sérelmét abban
latta, hogy a gyermekét nem ugyanaz a banasmod, elhozatali jog illeti meg az
iskolaban, mivel a birésag az inditvanyozo kapcsolattartasi napjain nem vette
figyelembe az iskola hazirendjét.

Az inditvanyozo allaspontja szerint sérilt a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt jog is,
mivel a birésag nem ismerte fel az (igy alapjogi relevanciajat, miszerint a kdzos szilo6i
fellgyeleti jog a csaladi élet és kapcsolatok védelme, a személyhez f(iz6d6 olyan
alapjog, amely csak mas alapjogok, példaul a testi lelki szellemi fejlédéshez vald
alapjog védelme érdekében korlatozhato.

Sérllni véli az inditvanyozoé a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
valo jogot is, mivel allaspontja szerint a birésag megakadalyozta annak bizonyitasat,
hogy az anya éveken at tartd tudatos ellenneveld, elidegenité magatartast folytat és
az erre vonatkozo OGsszes bizonyitékot mellézte vagy a bizonyitast meghiusitotta.
Allaspontja szerint a targyalds igazsagossagahoz valé alapjog sériilt azzal, hogy az
inditvanyozo bizonyitasi kérelme nyoman a birdsag elvégeztette a bizonyitékként
csatolt videofelvételek informatikai vizsgalatat, majd itélet indoklasa alapjan éppen az
informatikai vizsgalat hianyara hivatkozva mell6zte azokat. Tisztességtelen és az
egyenlé fegyverek elvét sértd eljarasnak tartotta azt, hogy a birésag egy nem is
vitatott tényallas kapcsan folytatott le hivatalbdl ellenbizonyitast és olyan tényallas
tagadasat fogadja el az erre vonatkozd bizonyitékok mell6zése mellett, amit az
alperes nem is vitatott. A tisztességes eljarashoz valé jogot sérti a bizonyitékok
onkényes és indoklas nélkili, rdadasul hallgatolagos kirekesztése az elséfoku birdsag
itéletében.

A XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére vonatkozé indokolast adott elé az inditvanyozo, a 28. cikk sérelmét az
inditvanyozo indokolas nélkul allitotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1)—(2) és (5) bekezdései, XVI. cikk (1)
bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikk], a tamadott
birdi dontéseket, a Pesti Kdzponti Kerileti Birésag 21.P.100.399/2023/180. szamu
itéletét és a Fovarosi Torvényszék 49.Pkf.635.196/2024/7. szamu itéletét, tovabba
kifejezett kérelmet a birdi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati
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lehetdségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
tgyével 6sszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsil Alaptorvényben
biztositott jognak a 28. cikk {lasd példaul: 3096/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas
[14]}, igy erre alkotmanyjogi panasz nem alapithato. Erre tekintettel ez az inditvanyi
elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el6irasainak.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme
tekintetében a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozo indokolast adott
eld, az Alkotmanybirésag a XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozo inditvanyi elemet a
XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban eléadott inditvanyi elemekkel egyittesen
biralta el.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) és (5) bekezdései, XVI. cikk (1) bekezdése és XXVIII.
cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatdara, hogy az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalata soran van jogkdre
a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére,
azonban nincs hataskdre a rendes birdsagok jogalkalmazasanak felllbiralatara [...]
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak
hangsulyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozo valdjaban egyet nem értését fejezte ki a birdsagok dontésével, azok
érvelésével, indokolasaval kapcsolatban. Onmagaban az a kérilmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyozd alkotmanyjogi
panasza valdjaban a birdi dontések felilmérlegelésére iranyul, abban egyet nem
értését fejezte ki az itéletekkel kapcsolatban.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert
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alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljaré birdsagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kovethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kildnésen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozo ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birosagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjelolt alapjogok megsértésének kételye nem mertil fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) és (5) bekezdései, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6
alkotmanyjogi jelentdéségu kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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