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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1120/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvéenyszék 28.Bf.7239/2024/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselovel (dr. Barandy Péter és dr. Kovacs Katalin lgyvédek) eljaro
inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Budapesti IV. és XV.
Kerlleti Birdsag 10.B.378/2022/23. szamu itélete, valamint a FOvarosi Torvényszék
28.Bf.7239/2024/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kovetkezé.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett blintetéeljaras az inditvanyozé feljelentésére
indult a Bunteté Torvénykdnyvrdl szélo 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.)
195. §-aba Utk6z6 kényszerités blntette miatt. A feljelentés tartalma szerint
ismeretlen elkdvetd — feltételezhetdéen az inditvanyozé volt feleségének élettarsa —
2020. majus 3-an az esti orakban arra kényszeritette az inditvanyozot, hogy ne
gyakorolja a kiskoru gyermekével val6 kapcsolattartasi jogat.

A Keriileti Renddrkapitanysag 2020. majus 25-én hatarozataval elutasitotta az
inditvanyozo feljelentését arra hivatkozassal, hogy a cselekmény nem blncselekmény.
A hatarozattal szemben az inditvanyozé panasszal élt.

Az eljaré Ugyészség 2021. december 21-én meghozott hatarozatéaval elutasitotta az
inditvanyozo panaszat. Az lgyészség megallapitotta, hogy a feljelentés szerint a
feljelentett részérdl elhangzottak és tanusitott magatartas — az inditvanyozo altal
csatolt kép- és hangfelvétel alapjan - nem alkalmas a bUlncselekmény
megvalosulasahoz szikséges komoly félelem keltésére. Az (igyészség szerint a
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szbvaltas soran éppen az inditvanyozd volt az, aki kereste a feljelentettet, vele tovabb
folytatta a vitat.

A jogi képviseldvel eljard inditvanyozd 2022. februar 21-én nyujtott be vadinditvanyt,
amelynek tartalma megegyezett a korabbi feljelentés tartalmaval.

A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Bir6ésag 2022. aprilis 19-én véglegessé valt
10.B.XV.182/2022/2. szamu hatarozataval elutasitotta a vadinditvanyt, mert az nem
tartalmazta a vad targyava tett cselekmény leirasat [a bintetdeljarasrél szélo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 793. § (2) bekezdés], hanem kizardlag csak a
hangfelvétel leiratat, valamint a vadbeli napot megel6z6 elézményi adatokat. A
birdsag tajékoztatta a pdtmaganvadlét arrdl, hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott
15 napon belll a hidnyossagot pétolva Uj vadinditvanyt terjeszthet eld.

Ezt kovetden az inditvanyozd jogi képviseldje Utjan hataridében — a hianyossagot
potld — vadinditvanyt terjesztett eld.

A vadinditvany alapjan eljarva a Budapesti IV. és XV. Keruleti Birosag 2023. oktober
10-én kihirdetett 10.B.378/2022/23. szamu itéletével a vadlottat felmentette a Btk.
195. §-aban meghatarozott kényszerités blntette miatt emelt vad aldl [Be. 566. § (1)
bekezdés a) pont].

Az els6fokl birdsag szerint a fenyegetésnek a felroétt bulncselekmény
megvalosulasahoz  kozvetlennek  kell lennie, azaz a megfélemlitettben,
megfenyegetettben, ott az elhangzas utan kozvetlendl kell kifejtenie a hatasat, és a
megfenyegettet arra kell a sajat akarataval szemben sarkallnia, hogy valamit tegyen,
ne tegyen vagy eltlrjon. Az els6fokd birosag a vadlotti és podtmaganvadloi
nyilatkozatok, valamint az eseményeket rogzité kép- és hangfelvétel alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett fenyegetések az
inditvanyozoban a helyszinen semmilyen hatast nem valtottak ki, a korabbi
viselkedését zavartalanul folytatta, tovabbra is kérdezgette, provokalta a vadlottat,
vele a vitat tovabbra is zavartalanul folytatta, folytatta ugyanazon mozgast, azaz
koroket leirva le-fel sétalt a kozterileten {vo.: els6foku itélet, Indokolas [41]-[42]}.

Az elsofoku itélet ellen a pétmaganvadlé (inditvanyozd), jogi képviseléje Utjan
jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a blndsség megallapitasa érdekében.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2023. oktdber 10-én kihirdetett
28.Bf.7239/2024/8. szamu itéletével annyiban valtoztatta meg az els6foku itéletet,
hogy annak rendelkezé részébdl melldzte a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara utalast,
kotelezte az inditvanyozot, hogy a védoé részére fizessen meg 106 680 Ft blnlgyi
koltséget, feltlintette a vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat. Egyebekben
a masodfoku birdsag az elséfoku itéletét helyben hagyta.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdése
és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében biralta felil az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egytt.
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A felllbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokd birésag az
eljarasi szabalyokat megtartotta. Indokai szerint az els6fokl birdsag részletesen
megjeldlte, hogy az eljarasban milyen bizonyitékok meriiltek fel és azok kozil melyek,
milyen indokoknal fogva voltak alkalmasak arra, hogy tényallast lehessen alapitani
rajuk.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat egymassal is dsszevetve indokat adta annak, hogy a vadinditvanyban
és az ez alapjan megallapitott tényallasban foglaltak miért nem vezethettek a vadlott
bintetdjogi felelésségének a megallapitasara.

Ugyanakkor a masodfokl birdsag nem értett egyet az e korben adott jogi
indokolassal. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytelenil
hivatkozott arra, hogy a fenyegetés hatasara a potmaganvadloi akarattal ellentétes
magatartasnak mindenképpen a fenyegetés utan kozvetlenlil meg kellett volna
nyilvanulnia. Annak ugyanis nincs jelentésége (szemben az elséfokd birdsag
allaspontjaval), hogy a fenyegetés cimzettjének szubjektiv félelemérzése az adott
esetben valoban kialakult-e, mivel a komoly félelem kivaltasara valé alkalmassag nem
kell elbiralni. A terhelti oldalrél elegend6 annak felismerése, hogy fenyegetése ilyen
hatas [Bfv.111.742/2019/8. (BH2020. 170. 11.), Bfv.111.209/2021/4. (BH2022. 6.)], komoly
félelem kivaltasara alkalmas {vo. masodfoku itélet, Indokolas [14]}.

A masodfoku birdsag szerint a komoly félelmet valamely kilatasba helyezett jovében
beteljestlé sulyos hatranynak kell kivaltania, a konkrét esetben pedig a terhelt tobb
kdvetkezményt is kilatasba helyezett arra az esetre, ha az inditvanyoz6 nem tanusitja
az altala elvart magatartast.

A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsag ennek ellenére indokoltan mentette
fel a vadlottat a kényszerités blntettének vadja aldl. Indokai szerint a kényszerités
megallapitasara kizarélag akkor kerilhet sor, ha a magatartas jogellenes. E korben a
masodfokd birdsag megallapitotta, hogy nem alaptalanul mindsitette zaklatasnak a
vadlott a potmaganvadlé rendszeres haborgatd megjelenését. Ebbdl kovetkezben a
nem alaptalan feljelentés kilatasba helyezése jogellenes magatartasnak dnmagaban
nem mindsll, hiszen a jogszabalyok lehetévé teszik barkinek, hogy
blUncselekményként értékelt magatartas esetén feljelentéssel éljen és hatdsagi
intézkedést helyezzen kilatasba.

A masodfokd birésag szerint tovabba a vadlott tényallasban irt magatartasaval
kapcsolatban megallapithatd, hogy az nem jogellenes célra, hanem a pétmaganvadlo
és volt felesége kozds gyermekének elére egyeztetett idépontokban torténd
kapcsolattartas elérésére iranyult, igy biintet6jogi felel6sségre vonast nem alapozhat
meg, hiszen ezen cselekmény tarsadalomra veszélyesnek, jogellenesnek nem mindsuil.
Ezért a masodfoku birésag szerint a vadlott magatartasa jogellenesnek nem
tekinthetd, igy annak Btk. 4. § (1) bekezdésben irt tarsadalomra veszélyessége
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hianyzik, ami indokoltta tette a vadlott Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
bldncselekmény hianyaban torténd felmentését. A masodfokd birésag a Be. ezen
szakaszara utalast azonban a rendelkezé részbdl melldzte, hiszen ennek feltlintetését
a Be. 561. § (2) bekezdésében irtak nem irjak el6 {vd. masodfoku itélet, Indokolas

(151}

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetéen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a
alapjan a Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birésag 10.B.378/2022/23. szamu itélete,
valamint a F&varosi Torvényszék 28.Bf.7239/2024/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

Indokai a kovetkezok.

A potmaganvadld inditvanyozo szerint sérilt a tisztességes eljarashoz vald joga, mivel
a birésagok a poétmaganvadat nem meritették ki, a tisztességes eljarashoz vald jog
keretei kozé pedig szikségképpen be kell illeszteni a bilntetéeljaras alapelveit,
amelyek kozil a vadhoz kotottség a birdsag legfobb kotelezettségeihez tartozik. Ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 33/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat indokolasanak [15] bekezdésére, miszerint a vad kdzponti jelentdségét a
magyar blntetdeljaras garancialis tételei kdzott szamon tartott vadelv adja, amely
szoros Osszefliggésben all az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt eljarasi
garanciarendszerrel, melynek részeleme, hogy a birdsag eljarasa vadhoz kotott,
érvényesul a birésag vadkimeritési kotelezettsége, vagyis a birésag koteles a vadat
kimeriteni, de azon tul mar nem terjeszkedhet.

Allaspontja szerint a vadkimeritési kotelezettség szamos tény tekintetében sériilt, az
eljar6 birésagok nem vizsgaltak a kozte és volt felesége kozotti szdbeli
megallapodast, a vadlott fenyegetésének személyére és gyermeke lathatasara
gyakorolt kovetkezményeit. Az inditvanyoz6 szerint a birdsagok nem vizsgaltak
tovabba azt sem, hogy elmaradt lathatast probalt érvényesiteni, a vadlottnak volt-e
jogosultsaga 6t felszélitani az érintett kdzterllet elhagyasara, valamint bekdvetkezett-
e jelent6s érdeksérelem [vo. Inditvany 8. oldal 2. bekezdés — 9. oldal 2. bekezdés].

Az inditvanyozo6 szerint azaltal is sériilt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése,
hogy a masodfoku birésag az inditvanyozéval szembeni zaklatas miatt folyamatban
lévé buntetbeljarast ugy értékelte, mintha az inditvanyozd zaklatas blntettében valo
buntetdjogi feleléssége mar megallapitott lenne. Indokai szerint tovabba maga a
masodfoku birdsag allapitotta meg a tényallas kiegészitésével, valamint az indokolas
[15] bekezdésében foglalt megallapitasaval, hogy az inditvanyozd cselekménye
zaklatas bulntettét valositja meg. Az inditvany szerint a masodfoku birdsag ezen
prejudikacidjaval és az abbdl levont kdvetkeztetéssel a blintetéeljaras azon alapelvét
is megsértette, miszerint senki sem tekinthetd6 buUndsnek mindaddig, amig
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blUnosségét a birdsag jogerds ligydontd hatarozata meg nem allapitja [vo. Inditvany
10. oldal 1. bekezdés].

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag eldszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol dont, melynek
soran az eljard tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek,
kiilondsen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerint — hataridében érkezett.

Az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége  potmaganvadloként fennall a Févarosi  Torvényszék itéletével
Osszefliggésben, a jogi képviseld6 meghatalmazasat csatolt.

2.2. Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvanyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §], amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
birdi itéleteket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérilni vélt XXVIII.
cikk (1) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé bar
kifogasolja a masodfoku itélet indokolasanak egyes — allaspontja szerint prejudikalé —
részeit, azonban az inditvanyozé nem jeldlte meg az Alaptérvény XXVIII. cikk (2)
bekezdését, a tartalmilag az artatlansag vélelmének sérelmét allitod inditvany kapcsan
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirésadg ezzel 6sszefliggésben utal tovabba arra is, hogy az
alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozdnak kell igazolnia
és az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirdsag részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak [v6. Abtv. 52. § (4) és
(6) bekezdés].

Ehhez képest az inditvanyozd nem jeldlte meg azon adatokat (ligyészségi/birosagi
tgyszam), tovabba nem kildte meg azon dokumentumokat, amelyek ténylegesen
alatamasztottak volna, hogy zaklatas miatt az inditvany szerinti blintetdeljaras
folyamatban lenne, tovabba nem igazolta az inditvanyozo, hogy a masodfoku itélet
kifogasolt részei barmilyen mas eljaras soran ténylegesen figyelembe vételre keriltek
volna. A masodfokd itélet sem wutal mas blntetéeljaras figyelembevételére,
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kdvetkezésképpen az inditvanyozo altal allitottak a rendelkezésre allé iratokbdl nem
allapithatoak meg.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi
itéletek allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozo tovabba
kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott itéletek megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Ennélfogva az inditvany csak részben felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek.

2.3. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozo allitasaval ellentétben a
masodfokd birésdag — a masodfoku itélet rendelkezd részébdl kitlinbéen - az
inditvanyozo blntet6jogi felel6sségét nem allapitotta meg, ilyet a masodfoku itélet
rendelkezd része nem tartalmaz.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a masodfoku itélet indokolasa szerinti
,nem alaptalanul mindsitette zaklatasnak a vadlott a pdtmaganvadlé rendszeres
haborgatd megjelenését” fordulat nem egyenértékl az inditvanyozd biintetdjogi
felel6sségének megallapitasaval. A masodfoku birésag — itélete indokolasanak [15]
pontjabdl kitinden — a vadlott magatartasanak jogellenessége kdrében azt vizsgalta,
hogy a vadlott minden alapot nélkildzéen, jogellenesen helyezte-e kilatasba az
inditvanyozo feljelentését.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag elséként arra mutat ra, hogy a pdétmaganvad olyan perjogi
intézmény, amellyel a jogalkotd a blnild6zdi (Ugyeészi) értékeléssel szemben ad
korrekcids lehetéséget a sértettnek a birdi Uton valé jogérvényesitésre. A
pétmaganvad a kozvadlé vadmonopdliumanak nem kozjogi, hanem perjogi
korrekcids eszkoze {vo. 3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a pdétmaganvadlé azon tébbletjogositvanyai,
amelyek a sértetti poziciohoz képest megilletik 6t, a vad képviseletéhez koétddnek,
azokkal a potmaganvadléo végsé soron az allami bintetéigény érvényesitése
érdekében élhet. Ugyanakkor a pdtmaganvadld is csak valamely Alaptérvenyben
biztositott és a blintetdeljarasi torvény meghatarozott rendelkezéseivel kozvetitett
jog sérelme esetén jogosult arra, hogy alkotmanyjogi panasszal forduljon az
Alkotmanybirésaghoz. Nincs helye alkotmanyjogi panasznak, ha az inditvanyozo célja
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nem valamely Alaptdrvényben biztositott jog, hanem - kizardlag — az allami
bilintetdigény érvényesitése {vo. 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.1. A potmaganvadlo inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét allitva kifogasolta, hogy a birdsagok a pétmaganvadat nem meritették ki,
ezen kotelezettségliket szamos, az inditvanyban megjeldlt tény tekintetében
megsértették.

Az Alkotmanybirosag ezzel 6sszefliggésben utal arra, hogy az — inditvanyozé altal
megjeldlt — Be. 6. §-a szerinti vadelvbdl fakadd két kotelezettség részint az, hogy a
birosag a vad allitasa szerinti ténybeli keretek k6zott maradva folytathatja le a
bizonyitast, azon tul nem terjeszkedhet (vadon tul terjeszkedés tilalma, vadhoz
kotottség), részint pedig az, hogy a vadrdl dontenie kell, a vad ténybeli keretei k6zott
le kell folytatnia a bizonyitast (vadkimeritési kotelessége).

Ehhez képest a vadon tul terjeszkedés joger6 el6tt és jogerd utan — értelemszerien —
egyarant vezethet jogorvoslati igény érvényesitéséhez. Hiszen arrdl van szo, hogy a
birdsag valojaban perbe nem vitt igényt, ténybeli tartalmat tett elbiralasa, itélkezése
alapjava.

Ugyanakkor a vad ki nem meritésének esetében — nyilvanvaléan — masrol van sz6. A
vad ki nem meritése bent marad a lefolytatott bizonyitasi eljaras, bizonyitas
problémajanak korében, ami jogerd el6tt — értelemszerlien — lehet jogorvoslati igény
érvényesitésének alapja. Jogerd utan azonban nyilvanvalban sem a Kdria
(fellvizsgalat), sem pedig az Alkotmanybirdsag feladatkorébe nem tartozo, hiszen az
— értelemszerlien — azt jelentené, hogy a jogerds dontésnek bizonyitasi hianyossagok
miatti vizsgalata, felllbiralata lenne sziikséges. Az esetlegesen el nem biralt ténybeli
valosag értelemszerlien nem védett a res iudicata hatassal, igy az a ténybeli javitas
perjogi eszkozeivel érvényesitheto.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan hangsulyozza, hogy a tényallas
megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és a
jogszabalyok értelmezése a rendes birdsagok hataskorébe tartozé feladat, amely nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag feladata nem a
tény-, illetdleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt
garanciakbol fakadé minimumot szamon kérje a birosagokon {vo. 3132/2021. (IV. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]}.

3.2. Ennélfogva megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvany egyik
elemében sem allitott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen
nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatosagi feltételt.
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[46] 4. Ekként az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2)
bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva - az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-ara és az 52. § (1b) bekezdésének d) pontjara,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 8



