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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1091/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirosag a Miskolci Torvényszék 7.Bpkf.11/2025/7. szamu végzése és a
Kuria Bfv.111.2/2024/20. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld. Az
inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kazincbarcikai Jarasbirdsag 16.Bf.227/2022/24. szamu
itélete, a Kazincbarcikai Jarasbirésag 12.B.76/2024/32. szdmu végzése, a Miskolci
Torvényszék mint masodfoku birésag 7.Bpkf.11/2025/7. szamu végzése és a Kdria
Bfv.Il1.2/2024/20. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitéseét.

Az inditvanyozét a Kazincbarcikai Jarasbirésag 2023. marcius 23. napjan kihirdetett
16.Bf.227/2022/24. szamu itélete bUndsnek mondta ki harom rendbeli kdzokirat-
hamisitas blntettében, két rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
és folytatolagosan elkdvetett hamis vad vétségében, ezért a birdsag az inditvanyozot
mint ismeretlen helyen tartozkodo terheltet, egyben t6bbszords visszaesét halmazati
bintetéssel két év szabadsagvesztésre, valamint mellékbintetésil két év kdziigyektdl
eltiltasra itélte. Az inditvanyozd 2024. januar 10. napjan a jogerés itélettel szemben
perdjitasi inditvanyt terjesztett elé a Miskolci Torvényszéken. A tavollétében tortént
eljaras lefolytatasat azért sérelmezte, mert az Ugy iratait nem a fent emlitett
bejelentett lakcimére, hanem tévesen testvére lakcimére kildték meg, igy a birosagi
eljarasrol nem szerzett tudomast. A Miskolci Torvényszék 2024. marcius 25-én
meghozott 8.Bpi.104/2024/5. szamu végzésével elrendelte a perujitast.

A perujitasi eljaras keretében eljard Kazincbarcikai Jarasbirésag 2024. november 21.
napjan kihirdetett 12.B.76/2024/32. szamu végzésével elutasitotta a perujitast. Az
eljaras soran az inditvanyozd azzal védekezett, hogy az eljaras azért tortént a
tavollétében, mert az idézést az altala megadott lakcimre nem kézbesitették, valamint
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az iratokat nem neki, hanem a testvérének tovabbitottak. Az eljaré birdsag
megallapitasa szerint a nyomozati iratok tartalma alapjan megallapithaté volt, hogy
az inditvanyozo6 ténylegesen bejelentett lakcimérél a kézbesitett iratok ,elkdltdozott”
jelzéssel  érkeztek vissza, és mivel ez az egyetlen «cim szerepelt a
lakcimnyilvantartasban, az inditvanyoz6 pedig nem volt elérhets, ellene
elfogatdparancs kibocsatasara kerilt sor. A rendelkezésre all6 iratok alapjan nem volt
megallapithato, hogy az inditvanyozo6 testvére részére tortént volna meg az iratok
kézbesitése. Az eljaras soran az inditvanyozé mas lakcimet sem jelentett be, ezért
tortént az inditvanyozd tavollétében az eljaras lefolytatdasa. A jarasbirdsag
megallapitotta, hogy az alapligyben eljaré birésag megalapozott dontést hozott,
annak megvaltoztatasara nem volt sem indok, sem sziikség, ezért a perujitast
elutasitotta. A Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag 2025. februar 6. napjan
szlletett 7.Bpkf.11/2025/7. szdmu végzésével helyben hagyta az elséfoku dontést.

Az inditvanyozo ezt kdvetben felllvizsgalati inditvanyt terjesztett el6. A Karia 2025.
februar 25-én meghozott Bfv.l11.2/2024/20. szamu végzésével hatalyaban fenntartotta
a Kazincbarcikai Jarasbirdsag itéletét. A Kdria megallapitotta, hogy az elsé fokon
eljard birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le a tavollévd
terhelttel szembeni blntetéeljarast. A felllvizsgalat soran megjegyezte a birdsag,
hogy egyrészrél nincs olyan irat, ami azt tanusitana, hogy az inditvanyozo
bejelentette volna kulféldi vagy barmely mas belféldi lakohelyét, masrészt az
inditvanyozo kihallgatasa soran a nyomozd hatdsag figyelmeztette arra, hogy vele
szemben milyen bincselekmény miatt folyik eljaras, tovabba felhivtak a figyelmét arra
is, hogy a lakcimét, tartdzkodasi helyét, értesitési cimét, valamint az ezekben tortént
valtozast koteles bejelenteni az eljar6 hatésagoknak. A Kdiria dontésének
indokolasaban ramutatott, hogy a terhelt az eljaras aldl szandékosan vonta ki magat,
igy fel sem meriilt az a tény, hogy 6nhiban kivil nem lehetett jelen, tovabba a
kirendelt védd is jelen volt a targyalason.

2. Az inditvanyozd ezt kdvetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé, amelyben az
Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Kazincbarcikai Jarasbirosag 16.Bf.227/2022/24. szamu
itélete, a Kazincbarcikai Jarasbirésag 12.B.76/2024/32. szdmu végzése, a Miskolci
Torvényszék mint masodfoku birésag 7.Bpkf.11/2025/7. szamu végzése, valamint a
Kuaria Bfv.111.2/2024/20. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7)
bekezdéseiben foglalt alapjogok sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valdé jog sérelmére hivatkozott azzal
Osszefliggésben, hogy a tavollétében hozott els6foku itélet ellen nem tudott a
torveny altal biztositott fellebbezési jogaval a masodfokd birdsaghoz fordulni.
Hivatkozott tovabba arra, hogy mivel az eljaras soran keletkezett iratokat nem kapta
kézhez, igy nem lehetett tudomasa sem a bulntet6eljarasrol, sem arrdl, hogy
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képviseletében kirendelt védo jar el. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy nem tudott a
kirendelt véddvel konzultalni, ezért nem tudta a torvényben foglalt védelemhez vald
jogat gyakorolni. Allitasa szerint sériilt a jogorvoslathoz valé joga akkor, amikor a
kirendelt védd a targyalason valo sziikséges megjelenésen kivil nem tett eleget védoi
kotelezettségének, és az elséfoku itélet ellen nem jelentett be fellebbezést a terhelt
javara.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag tanacsban dont az
alkotmanyjogi panasz befogadasardl. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a
befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorben vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit,
kuldndsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az
Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az Ggyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve.

Jelen Ugyben az alkotmanyjogi panasz a Miskolci Torvényszék mint masodfoku
birésag 7.Bpkf.11/2025/7. szdmu végzése, valamint a Kuria Bfv.111.2/2024/20. szamu
veégzése tekintetében felel meg a befogadas hataridével és jogorvoslatok
kimeritésével kapcsolatos feltételeinek, ezért az Alkotmanybirdsag a kovetkezdkben
csak ezen végzések tekintetében vizsgalja a tovabbi befogadasi feltételeket. Az
inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi Ugyével
Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

3.2 Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt formai
kdvetelményeknek megfelel. A panasz megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét
megalapozd torvényi rendelkezést, a tamadott birdi dontéseket, rogziti a kifejezett
kérelmet a birdsagi dontések megsemmisitéséere, megjeldli az Alaptorvény sértlni vélt
rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdései], valamint a hivatkozott
Alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatban tartalmaz a biréi dontések alaptorvény-
ellenességeére vonatkozé okfejtést.
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3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele,
hogy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirosag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat feltlbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birésagok, elsésorban a Kuria
feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast
a birdsag dontési jogkorébe tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési
kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV.
11.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint tartézkodik az
indokolasban megjelend érvek megalapozottsaganak vizsgalatatol, mert a tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[30], 3309/2012. (XI. 12.) AB vegzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7)
bekezdéseinek allitott sérelmével kapcsolatban felhivja a figyelmet arra a
kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptoérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag az
alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kiklszobolésére, azonban nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felllbiralatara (3212/2015. (XI. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [11]). Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet a birdsag dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirosag a biréi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz intézményen keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja (errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13D).

Jelen Gigyben megallapithatd, hogy az inditvanyozo alapvetden azt kifogasolta, hogy
nem vehetett részt a vele szemben lefolytatott blntetéeljarasban. Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy annak elddntese, hogy fennallnak-e a tavollévo
terhelttel szemben lefolytathatd bintetéeljaras feltételei nem alkotmanyossagi,
hanem torvényességi kérdés, amelynek eldontése az eljaré birésagok hataskorébe
tartozik. Jelen Ggyben a perujitasi eljarast lefolytatd birdsagok, valamint a Kuria is
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vizsgalta és megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag a torvényi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast a tavollévo terhelttel szemben.

Az inditvanyoz6 védelemhez valé joggal kapcsolatos kifogasai is alapvetéen azzal
Osszefliggésben merliltek fel, hogy személyesen nem vett részt az eljarasban. A
terhelt tavollétében lefolytatott eljarasban a védd kotelezd részvétele éppen a
védelemhez valéo jog érvényesillését hivatott biztositani. A védd eljarasanak
megitélése, az, hogy nem terjesztett el fellebbezést, nem alkotmanyossagi kérdés,
annak megitélése nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben azt kifogasolta, hogy az
els6fokl birdsagi itélet ellen nem tudott fellebbezni. A tavollévé terhelt elleni
bintetdeljaras részletes szabalyait a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény Cl.
fejezete tartalmazza. Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az inditvanyozd azon érve,
miszerint nem volt fellebbezési lehetdsége, alapvetéen nem a tamadott birdsagi
dontésekkel, hanem a jogi szabalyozassal kapcsolatosan felvetett kifogas, erre
iranyuld inditvanyt azonban az inditvanyozd nem terjesztett elé. Az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott eljarasban, ha a terhelt
tartozkodasa a jogerds lgydontd hatarozat meghozatala utan ismertté valik — a
jogorvoslati jog biztositasa érdekében —, perdjitasi inditvanyt lehet el6terjeszteni. A
perujitasi eljaras keretében a birésagnak van arra lehetésége, hogy megvizsgalja,
hogy a terhelt tavollétében torténd eljaras lefolytatasa megfelelt-e a torvényi
feltételeknek, illetve amennyiben indokoltnak latja, Uj eljaras lefolytatasat rendelheti
el.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme
vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegu kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-
aban foglalt befogadhatosagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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