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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1060/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kdzponti Kerileti Birésag 4.Szk.1930/2025/7 szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 4.Szk.1930/2025/7 szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el. Allaspontja szerint a tdmadott végzés ellentétes az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésével.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo alapligy a kovetkezé.

2.1. Az inditvanyozot a kerilleti Rendérkapitanysag mint szabalysértési hatdsag
hatarozataval két rendbeli, a kdzuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése [a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6lé 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1)
bekezdése] szabalysértés miatt 65 000 forint pénzbirsaggal sujtotta.

2.2. A hatarozattal szemben az inditvanyozé kifogassal élt, kérve annak targyalason
torténd elbiralasat. A kifogas alapjan eljart Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag a 2025.
marcius 25-én kihirdetett és jogerds 4.Szk.1930/2025/7. szamu végzésével a
hatarozatot hatalyban tartotta.

A birosag altal — bizonyitasi eljaras alapjan — megallapitott tényallas szerint az
inditvanyoz6 2024. november 25. napjan 15 o6ra 00 perc korlli idében, tolatasi
mandvere soran az altala vezetett, bérelt személygépjarmulvel a forgalomkorlatozo
sillyedd oszlopnak két izben nekilitkdzott, majd adatai hatrahagyasa nélkil tavozott
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a helyszinrdl. A balesetben személyi sérlilés nem tortént, a személygépjarmdiben és a
stllyed6 oszlopban anyagi kar keletkezett.

A birésag a torténeti tényallast az inditvanyozé (mint eljaras ala vont személy)
vallomasa, a feljelentés és kamerafelvétel alapjan allapitotta meg. Ehhez képest
hatarozata indokolasaban, a bizonyitékok szambavétele kapcsan szamot adott arrdl,
hogy - az inditvanyoz6 elmondasa szerint — az inditvanyoz6 a gépjarmivel a bal
oldalon parkolt s meg akart fordulni. Elindult jobbra, benézett, nem volt még ott az
oszlop, a keskeny utcaban teherautok parkoltak, ezért mandvereznie kellett. Amikor
pedig hatramenetben (ipszilonban) megfordult volna, nekitolatott valaminek,
amelyrél Ugy gondolta, hogy padka. Egy tavolabbi helyszinen megallt, kiszallt az
autoébol, korulnézett, nem latott az auton sérilést, csak a bal oldalon egy kis nyomot.
Utkdzben hivtak az autdkdlcsdnzétdl, hogy menjen vissza a helyszinre.

A birésag indokolasa szerint rend6rség azzal érvelt, hogy az inditvanyozé a helyszint
segitségnyujtas nélkil elhagyta, és veszélyeztette a vagyonbiztonsagot.

Az inditvanyozd a kamerafelvétel megtekintését kovetéen nem tagadta, hogy
nekiment az oszlopnak, de — az litk6zés rugalmas hangja miatt — azt hitte, a padkanak
Utkozott. Az inditvanyozé - sajat elmondasa szerint - nem ismerte a kdrnyéket, nem
tudta, hogy az utcaban sillyedé oszlop van, azt semmi nem jelezte. Nyilatkozata
szerint mindkét visszapillantd tikorbe belenézett, de nem latta az oszlopot,
szandékosan nem tolatott volna neki.

A birdésag az inditvanyozo védekezését nem fogadta el sem a varakozohelyrdl torténd
kiadllashoz szikséges hatramenet soran tanusitott figyelme, sem a baleset
helyszinének elhagyasa tekintetében el6adott indokait illetéen.

Ezért megallapitotta, hogy az inditvanyozd megsértette a kozuti kozlekedés
szabalyairdl sz6l6 1/1975. (1l. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
3. § (1) bekezdés c) pontjaban és az 58. § (3) bekezdésében rogzitett szabalyt, és ezzel
elkdvette a Szabs. tv. 224. & (1) bekezdése szerint mindsilé 2 rendbeli kozuti
kdzlekedési szabalyok kisebb fokli megsértése szabalysértést.

A vegzes indokolasaban rogzitett jogi értékelés szerint a Szabs. tv. 116. § (1)
bekezdése alapjan a birdsag a szabalysértési hatdsag hatarozatat akkor valtoztathatja
meg, ha a kifogasban olyan Uj tényt allitanak, vagy olyan Uj bizonyitékra hivatkoznak,
amelyet a szabalysértési hatdsag a kifogassal tamadott hatarozat meghozatala soran
nem ismert, illetve ha a szabalysértési hatdsag jogszabalyt helytelenil alkalmazott. Az
inditvanyozo kifogasaban Uj tényt nem allitott, Uj bizonyitékra nem hivatkozott; a
szabalysértési hatdsag eljarasa soran jogszabalyt nem sértett. A megalapozott
tényallasbol okszer( a felel6sségre vont kovetkeztetés, az elkdvetés korlilményeire és
a maximalisan kiszabhat6o bintetés mértékére tekintettel a szabalysértési hatosag
méltanyosan hatarozta meg a pénzbirsag Osszegét. A végzés indokolasa szerint a
szabalysértési hatdsag figyelembe vette a Szabs. tv. 21. §-ban meghatarozott
bilintetéskiszabasi szempontokat, a sulyositd és enyhité koriilményeket, a specialis és
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generalis preventiv célokat, a cselekmény targyi sulyat és tarsadalomra
veszélyességeét, a blUndsségi korllményeket. A birésag megallapitasa szerint a
kiszabott szankcid a jogszabalynak mindenben megfelel, nem latott lehetdséget
annak mérséklésére.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetbéen nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet
hianypdtlasra torténd felhivast kovetden kiegészitett.

Az inditvany szerint a birosag dontését nem tamasztja ala bizonyiték, az szubjektiv
megitélésen alapul. Indokai szerint a birdsag altal alkalmazott KRESZ 58. § (3)
bekezdése kizardlag jarmuivek kozotti balesetekre, nem kozterileti vagyonelemekre
vonatkozik, igy a bir6sag bdvitette a jogszabalyi tényallast.

Az inditvany szerint a tényallas szubjektiv, nem bizonyitott elemekre épil, megsértve
ezzel az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt, az objektiv, bizonyitékokon
nyugvo itélkezés kdvetelményét,

Az inditvanyoz6 az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét azon okbdl
allitotta, hogy a birésag nem indokolta meg kelléen, miért lehet analog mddon
alkalmazni a jarmdG-jarm( baleseti szabalyokat egy kozterileti, nem kozlekedésre
szant akadaly (mozgd oszlop) esetében.

Az inditvanyozé szerint a ,latnia kellett volna” tipusd megallapitas nem
ténymegallapitas, hanem feltételezés, amely nem tamaszthaté ala a rendelkezésre
allo kamerafelvétellel, kilonosen figyelembe véve a jarm( tipusat, a kornyezeti
viszonyokat és a kanyarodasi helyzetet.

Az inditvany allaspontja szerint a jogallamisag elvével és a normavilagossag
kdvetelményével ellentétes, hogy a birdsag ,személyes indokolasa szerint” ,nem lehet
mindent szérol széra leirni a torvénybe”.

Az inditvanyozd hivatkozott tovabba arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga amiatt is sérilt,
mert az eljaras soran nem vették figyelembe a helyismeret hidnyara, valamint a
mozgooszlopra, mint technikai akadalyra torténé figyelmeztetés hianyara vonatkozo
érvelését. Allitasa szerint a mozgd oszlop — bar ezt jogszabaly irja el — nem volt sem
burkolati jellel, sem jelzétablaval elére jelezve. Emiatt az inditvanyozénak ,johiszemi
kdzlekeddként” nem allt modjaban felismerni a veszélyt. Az inditvanyozé allaspontja
szerint ezen tények figyelmen kivil hagyasa a hatosagi és birdsagi eljarasban olyan
mértékl jogsérelemhez vezetett, amely megsérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat, kilondsen annak a
kovetelményét, hogy a birosag dontése valos és teljes korl tényallasra, valamint a
kdzlekedési szabalyozas objektiv elemzésére épuljon. Az inditvany szerint a birdsag
nem indokolta, hogy miért nem volt relevans a kitablazas jogszabalyi kotelezettsége,
és a helyismeret hianyabdl fakado johiszem( tévedés lehetdségét sem mérlegelte.
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Inditvanykiegészitésében az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a gépjarmi
tipusanak sajatos gyorsulasa és kialakitasa, a manéverezés kdzbeni holttér, valamint a
masik oldalon szabalytalanul parkolé autdk miatti csokkent kilatas egyittesen olyan
fizikai és technikai korilményeket teremtettek, amelyek kizarjak a szandékossag vagy
akar gondatlansdg megalapozott megéllapitasat. Allitdsa szerint a birdsag nem
értékelte ezeket a korilményeket, hanem feltételezésre alapozta a felel6sségét, ami
sérti az Alaptorveny XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras
kdvetelményét.

Az inditvany indokai szerint az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo joga amiatt is sériilt, mert a birdsag nem indokolta, hogy
miért nem volt relevans a kitablazas jogszabalyi kotelezettsége; nem mérlegelte
tovabba a helyismeret hianyabdl fakado johiszem( tévedés lehetdségét.

Az inditvanyozé kérte annak megallapitasat, hogy a birdésag végzése sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald
jogat, mivel nem adott érdemi valaszt az eljaras szempontjabdl relevans védekezési
érveire (pl. a kitablazas hianya, a helyismeret hianya, az oszlop észlelhetésége), és
nem indokolta meg kell6 részletességgel, hogy miért mell6zte ezek mérlegelését.
Tovabbra is kérte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasat
amiatt, hogy a birésag nem teljesitette a dontés indokolasara iranyuld
kotelezettséget, igy az inditvanyoz6 szamara nem tette lehetévé a dontés
megalapozottsaganak érdemi felllvizsgalatat. Emiatt az inditvanyozo szerint a
birdsagi végzés onkényessé valt, mivel a kdzlekeddi eldrelathatésagot és a kdzuti
szabalyozas vilagossagat érintd alkotmanyos jelentéségu kérdéseket nem értékelte,
és csak formalisan hivatkozott a rendelkezésre all6 bizonyitékokra.

4. Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 56. §
(1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tanacsban
eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a
torvényben el6irt befogadhatosagi feltételeknek.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjara alapitotta
alkotmanyjogi panaszat, az Abtv. megfelel6 rendelkezését azonban nem jeldlte meg.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasznak értékelte és eszerint vizsgalta.

4.2. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésetdl szamitott hatvan napon
belil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat a hatvan napos hataridon belil terjesztette el6.
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4.3. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo
jogorvoslati lehetéségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozd alaptdrvényi rendelkezést, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit,
valamint a tamadott biroi dontést.

4.4. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak
megfelel6 indokolast kell tartalmaznia abban a vonatkozasban, hogy a birdsagi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot
hatdrozza meg; az inditvanyozo e koérben eléadott érvei azonban kozvetlenil a
birdsag eljarasat sérelmezték. Az Alkotmanybirésag - az inditvany tartalmara
tekintettel — ezeket az érveket az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allito inditvany korében értékelte, igy a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme
vonatkozasaban az inditvany nem tartalmaz megfelelé indokolast.

Az inditvanyozonak a normavilagossaggal kapcsolatos érvelése sem tartalmaz
megfelelé indokolast. Egyrészt az inditvanyban megjelenitett érvelést (,nem lehet
mindent szérdl szora leirni a torvénybe”) a birésag végzése nem tartalmazza,
masrészt az inditvanyozd nem jeldli meg, hogy melyik, Alaptdrvényben biztositott
joganak a sérelmét allitja.

4.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi felteteleként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

4.5.1. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint a tényallas megallapitasa
a birdsagok hataskorébe tartozd feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat
magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkez6
esetben egyfajta ,szuperbirosagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az
Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetéleg jogkérdések felilvizsgalata, hanem
az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbol fakaddé minimumot szamon kérje a
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birdsagoktol. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testlilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kdvetkezben az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten
belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a
rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirdésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbol levont kovetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4], 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. A birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attol is tartdzkodik,
hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvenyértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

4.5.2. Az Alkotmanybirdsag utal tovabba arra, hogy a tisztességes eljaras alkotmanyos
kdvetelményrendszerén belll az inditvanyozé altal hivatkozott, indokolt birdi
dontéshez f(iz6d6 jog, mint alkotmanyos eldiras kizarolag az eljarasi torvényben
foglaltak szerint kotelezheti a birosagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok
bemutatasara {vo.: 3248/2025. (VII. 30.) AB hatarozat, Indokoklas [38]}, amint erre
jelen Ugyben a Szabs.tv. 107. § (2) bekezdés alapjan sor kerlt.

A Szabs.tv. 107. § (2) bekezdése alapjan a birdsag szabalysértési ligyben végzéssel
hataroz, amely rendelkezé részbdl és indokolasbdl all. Az lgydontd végzés
indokoldsa — ha a Szabs.tv. torvény masképp nem rendelkezik — tartalmazza a
tényallast, a bizonyitékok értékelését, a végzés rendelkezéseinek indokait és megjeldli
a végzés alapjaul szolgalé jogszabalyokat.

4.53. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdsag vitatott végzése a
Szabs.tv.-ben meghatarozottak szerint tartalmaz indokolast.

Ezen tulmenden az inditvanyozo6 a birdsag altal megallapitott tényallast, illetve annak
megalapozottsagat vitatta. Az inditvanyozé tehat olyan szakjogi, illetve tényallas-
tisztazasi  kifogasokat terjesztett el6, melyekkel kapcsolatban a birosagi
jogértelmezést az Alkotmanybirdésag — a 4.5.1. pontban kifejtettek szerint — nem
jogosult felllbiralni.

Mindezek alapjan az inditvany nem vet fel kételyt abban a tekintetben, hogy a
birdsagi eljaras soran nem mertlt felil olyan szempont, amely a biréi dontést
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érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet megalapozna. Az inditvany nem
fogalmazott meg alapvetéd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést. Mindezekbdl
kdvetkezden az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek.

5. Ekként az Alkotmanybirosag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 29.8-a és 52. § (1b) bekezdésének e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) bekezdésére is —
visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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