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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

[11/471/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld birdéi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a belligyi agazatokat érinté térvények modositasarol szélo
2024. évi LXXVII. torvény 87. § b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld birdi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Miskolci Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo) — az el6tte folyamatban 1évé
megbizasi dij megfizetése irant inditott perben az eljaras felfliggesztése mellett — az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan biroi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyoz6 a 2026. januar 26-an kelt, 1.K.701.086/2025/5. szamu végzésében a
belligyi agazatokat érint6 torvények modositasarol szolo 2024. évi LXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Méd.tv.) 87. § b) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitasat
kérte, tekintettel arra, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés allaspontja szerint
ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, I. cikkével, XIlI. cikkével, XV. cikk (1)
bekezdésével, XVII. cikk (3) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. A biroi kezdeményezés alapjaul szolgalé perben a felperes 2023. oktéber 1.
napjatol 2025. junius 30. napjaig az alperes varmegyei rendérkapitanysag iranyitasa
alatt allé rend6rors allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett hivatasos
rendvédelmi szolgalatot. A felperes munkakori leirdsa szerint feladatai kdzé a korzeti
megbizotti szabalyzatrél sz6l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitasban rogzitett feladatok
tartoztak.

2.1. A felperes szolgalati panaszt terjesztett el6 az allomanyilletékes parancsnokanal,
melyben eléadta, hogy az alperes rendszeresen a kdrzeti megbizotti feladatkorén tuli,
a beosztasahoz nem tartozo feladatokat végeztetett vele. A szolgalati panasz egyebek
mellett tartalmazta azt is, hogy a felperes allaspontja szerint a Mod.tv. 87. § b) pontja

alkotmanybirosag.hu



[4]

(5]

[6]

[7]

(8]

— amely hatalyon kivil helyezte a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati viszonyarol szélo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 71. § (1) bekezdésének ¢) pontjat — alaptorvény-ellenes, mert igy megsz(int az
ilyen esetekre korabban alkalmazhaté megbizasi dij jogalapja.

A felperes allaspontja szerint ennek kdvetkeztében lehetévé valt az, hogy minden
rendér a beosztasatdl fliggetlenlil, minden renddrségi feladatot koteles ellatni
megfelel ellentételezés nélkdl, igy séril a munkabérhez, a munka ellenértékeként
kapott dijazashoz, végsdsoron a tulajdonhoz valé alapvetdé joga. Mindezekre
tekintettel jelezte igényét a panasz benyujtasanak napjatdl szamitottan harom évre
visszamendleg havonta az illetményalap 100 %-anak megfelel6 6sszegl megbizasi dij
megfizetésére. A felperes panaszat az allomanyilletékes parancsnok megvizsgalta és
felterjesztette az alperes vezetdjéhez, aki azt szintén megvizsgalta, és elutasitotta.

2.2. A felperes az elutasitdé hatarozat ellen keresetet terjesztett el6 a Miskolci
Torvényszéknél, melyben kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2023. oktdber
1. napjatol 2024. december 31. napjaig terjedd iddszak vonatkozasaban bruttd
608 748 Ft elmaradt megbizasi dij és ezen Osszeg utan a kifizetés napjaig terjedd
idore jard késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére a Hszt. — ezen
idészakban még hatdlyos — 71. § (1) bekezdésére hivatkozassal. A felperes
mindezeken kivil kérte a 2025. januar 1. napjatdl 2025. junius 30. napjaig terjedd
id6szak vonatkozasaban brutté 173 928 Ft elmaradt megbizasi dij és ezen Osszeg
utan 2025. aprilis 6. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére jaré késedelmi kamat,
valamint perkoéltség megfizetését, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a Hszt.
71. & (1) bekezdés c) pontjat alaptorvény-ellenesen helyezte hatalyon kivil a
jogalkotéd 2025. januar 1. napjaval, egyuttal kezdeményezte, hogy a birésag a
kérdésben forduljon az Alkotmanybirésaghoz. A birdsag a pert a 2025. november 24-
én kelt 1.K.700-902/2025/6-1. végzésével a 2025. januar 1-t6l 2025. junius 30-ig
terjed6 id6szakra vonatkozo elemében elkilonitette.

3. Az inditvanyozé a bir6i kezdeményezésben — az el6tte folyamatban Iévd peres
eljaras felfliggesztésével egyidejileg — a Mod.tv. 87. § b) pontja alaptorvény-
ellenességeét allitotta.

Az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét — a jogbiztonsag és a
kiszamithatosag, elbrelathatdésag kovetelményével Osszefliggésben — abban latja,
hogy a jogalkoto a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjat atmeneti rendelkezések és
kompenzacié nélkil, a folyamatban lévé szolgalati viszonyokra is kihatd modon
helyezte hatalyon kivil, amely allaspontja szerint a jogbiztonsag és a jogos varomany
sérelmét eredményezte.

Az |. cikk (1)-(3) bekezdésének kapcsan az inditvanyoz6 abbdl indult ki, hogy az
alapjogokra vonatkozé szabalyokat és azok korlatozasat csak torvény allapithatja
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meg, az Alaptdrvény meghatarozza a korlatozas feltételrendszerét, melyre csak akkor
kerllhet sor, ha mas alapvet6 jogot vagy alkotmanyos értéket védeni sziikséges, és a
korlatozas nem érinti az alapjog Iényeges tartalmat. Hangsulyozza, hogy 6nmagaban
nem elegendé a korlatozassal szemben allithaté masik alapjog védelme, sziikséges az
is, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kdvetelményének is.

Allaspontja szerint a megbizasi dij korlatozasa tekintetében nem igazolhaté olyan
alapvetd jog, amely miatt a hivatasos allomany tagjait meg kellene fosztani ezen
dijtol, ezaltal a rendelkezés hatalyon kivil helyezése sem sziikséges, sem aranyos nem
volt.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikke vonatkozasaban hivatkozik az
Alkotmanybirésag gyakorlatara, mely szerint a munkavégzés ellenértékeként jard
dijazas vagyoni értékl jog, az illetmény pedig ennek megfeleléen a tulajdonjog
korében értékelendd, a megbizasi dij pedig osztja az illetmény jogi sorsat. Az
inditvanyozo megitélése szerint a tamadott szabalyozas eredményeként valtozatlan
munkamennyiség és azonos feleldsségi szint mellett, ellenszolgaltatas nélkil koteles
az allomany tagja ellatni olyan feladatokat, amelyek korabban dijazasra jogositottak.
Ezen kotelezettség mellett a megbizasi dijtdl valé megfosztas aranytalan alapjog
korlatozast valosit meg.

A XV. cikk (1)-(2) bekezdései koérében az inditvany kiemeli, hogy az igazolhaté ok
néelkdl torténd megkulonboztetés tilalmazott. A Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
eltorlése azt eredményezte, hogy a rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél
megszint a beosztasok kozotti funkcionalis kilonbségtétel anyagi jogi jelentésége,
igy barmely renddri feladat, barmely beosztasu éallomanytagra, dijazas nélkdl
raterhelhet6, ami Onkényes, indokolatlan és ellentétes az egyenl6 banasmod
kdvetelményével. Hivatkozik arra is e korben, hogy a jogalkoté kizardlag a
rendvédelmi szervek hivatasos allomanyat zarta ki a munkakdrbe nem tartozo
feladatokért jard dijazasbdl, mig mas foglalkoztatasi szabalyok ezt tovabbra is
biztositjak, igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjanak hatalyon kivul helyezése ezért is
diszkriminativ szabalyozas. Ebben a kérdéskdrben hivja fel a figyelmet arra, hogy ezt a
kulonbségtételt nem orvosolja a hatalyos Hszt. 72. § szerinti céljuttatas
jogintézménye, mert az valami rendkivili, célhoz kotheté feladatellatashoz
kapcsolodik, és a munkaltatoval torténd egyedi megallapodason alapul.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a munkavallald méltosaganak sérelmét
eredményezi az, hogyha a jogalkotd a Hszt. emlitett rendelkezésének hatalyon kivil
helyezésével megfosztja az allomany tagjait annak lehetdségétdl, hogy a
beosztasukhoz nem tartozd feladatok ellatasaért dijazast igényelhessenek, ezaltal
lényegében ingyenesen lassak el azt, amellett, hogy egyébként csak rendkiviil szik
kdrben van lehetéségik az eldljard utasitdsanak megtagadasara. Ennek
kovetkeztében sériil az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében rogzitett alapjog.

alkotmanybirosag.hu 3



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

Az inditvanyozé megitélése szerint a tamadott jogszabaly eljarasi szempontbdl is
alaptorvény-ellenes, mivel a joghatrany nem egyedi dontés eredményeként, nem
meghallgatast kovetéen, nem jogorvoslattal tamadhatdé ~mddon, hanem
automatikusan, normativ Uton kdvetkezik be, a felperes szolgalati panaszat az eldljaréd
parancsnokok kizarélag a tdmadott jogszabalyi hivatkozassal utasitottak el, érdemi
mérlegelés nélkdil.

Mindezek kdvetkeztében ez a szabalyozasi technika kiliresitette az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat, mert az
érintettnek nincs lehetésége egyéni kdriilményei érvényesitésére.

Az inditvany benyujtasat kdvetéen a beltigyminiszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésének
megfeleléen amicus curiae beadvanyban tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az
tggyel kapcsolatos allaspontjardl.

4. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bird [..] csak azon
jogszabaly, illetve  jogszabalyi rendelkezés alaptoérvény-ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tgy elbirdlasa soran kifejezetten
alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezben alapvetd feltétel a tdmadott norma és a
folyamatban lévé egyedi Ugy kozotti kozvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biroi
kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az
Alkotmanybirdsag el6tt, mely az elétte folyamatban Iévé (az Alkotmanybirdsaghoz
fordulas miatt felfiggesztésre kertlt) tGggyel nem all Gsszefiiggésben, annak
elbiraldsa soran nyilvanvaléan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatnak nincs helye” {3053/2025. (Il. 14.) AB végzés, Indokolas [28]}.

4.1. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a birdi kezdeményezés az Abtv. 25. §
(1) bekezdésében elébirt feltételnek nem felel meg, mert a konkrét, tamadott —
hatalyon kiviul helyezd — jogszabalyi rendelkezést az eljarasban nem kell alkalmazni,
ennek megfeleléen az alaptérvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
kezdeményezést sem lehet benyujtani. Az Alkotmanybirdsag az ezen feltételnek vald
megfeleldség vizsgalatanak korében hangsulyozza, hogy a jogalkotasrél szélo 2010.
évi CXXX. torvény 12. § (2) bekezdése szerint a deregulacios normak jogi
természetéhez az tartozik hozza, hogy jogi hatasuk kifejtését kovetden azonnal,
automatikusan kiirédnak a tételes jogbdl, tartalmukkal nem terhelik tovabb az
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egyébként is komplex és terjedelmes jogrendszert. Az ilyen normak ugyanis sehova
sem épllnek be jogtechnikai természetiiknek megfeleléen. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
jelen Gigyben nincs vizsgaland6 norma, illetve a deregulaciés norma nem hozott létre
Uj normatartalmat, hanem éppen ellenkezdleg: eltorolte a régit.

Az Alkotmanybirésag hataskdrében eljarva magaval a normaval, és nem altalaban
véve a deregulaciés norma altal létrehozott, sérelmesnek tartott jogi helyzettel
szemben tudja lefolytatni a normakontroll eljarast. A deregulacios normak
vonatkozasaban az Abtv. 41. § (3) bekezdése alkalmazasara sem nyilhat lehetdség,
mert nem allhat eld olyan helyzet, amikor a teljesedésbe ment deregulacids normakat
egy konkrét esetben még egyszer alkalmazni kellene {3032/2023. (I. 30.) AB végzés,
Indokolas [49]}. Mindezek alapjan a deregulacidés norma automatikus hatalyvesztése
jelen tGgyben is kizarja az allitott alapjogi jogsérelmek megallapithatdsagat.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy elvileg nem kizart a mar hatalyon kivil helyezett
rendelkezések (tehat nem a deregulalé norma, hanem a hatalyon kivil helyezett
normatartalom) vizsgalat ald vonasa {lasd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [227]; 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]}. Az
Alkotmanybirésag ramutatott mar ugyanis arra, hogy ,amennyiben egy jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasra kerilt (hatalyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi
sérelmet okozott, a vizsgalat — hataridében érkezett kérelem esetében — akkor is
lefolytathato, ha a tamadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkoto
idékozben modositotta — esetleg hatalyon kivil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az
allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat
Indokolas [42]}. Jelen esetben azonban nem a korabban hatalyos norma alaptorvény
ellenessége, hanem maganak a rendelkezésnek a hatalyon kivll helyezése okoz az
inditvany szerint alaptorvény-ellenes allapotot, illetve az inditvany konkrétan a
deregulacids célu és tartalmu jogszabalyi rendelkezést tamadja.

4.2. Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az inditvanyoz6 a Mod.tv. 87.
§ b) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitasan keresztil végeredményben a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepl6 rendelkezés hatalyat kivanja
visszaallitani. Az Alkotmanybirésag azonban mar korabban megallapitotta, hogy az
Alkotmanybirésagot ,— a mozaikos megsemmisitéssel orvosolhatd esetek kivételével
— sem az Alaptdrvény, sem az Abtv. nem ruhazza fel olyan feladat- és hataskorrel,
amellyel képes lenne eleget tenni ennek a kérelemnek. A jogalkotd altal hatalyon
kivil helyezett norma hatalyat az Alkotmanybirésag nem tudja visszaadni, mint
ahogyan arra sincs felhatalmazva, hogy a jogszabalymodositas elétti jogszabalyi
allapotot ugy allitsa helyre, hogy hatalyba lépteti a korabbi normaszéveget. Olyan
alkotmanybirdsagi dontés tartalmat inditvanyoztak tehat [.], amely az
Alkotmanybirdsag eszkdztaranak nem képezi a részét” {29/2022. (XIl. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}. Az ilyen kérelem fogalmilag nem felelhet meg az Abtv. 52. § (1b)
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bekezdés a) és f) pontjaiban foglalt feltételeknek, mert nem lehet hatarozottnak
tekinteni azt a panaszelemet, amely hataskoron kivili alkotmanybirdsagi eljaras
lefolytatasara, és egyuttal olyan tartalmu alkotmanybirésagi dontés meghozatalara
iranyul, amelyre nincs alaptorvényi vagy torvényi lehetdség. Az Alkotmanybirdsag
toretlen gyakorlata szerint a hatarozott kérelem hianya pedig az érdemi vizsgalat
akadalya. A bir6i kezdeményezés mindemellett nem tartalmaz alkalmazas kizarasara
vonatkozo inditvanyt sem.

5. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem felelt meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében
és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és [) pontjaiban foglalt feltételeknek az
Alkotmanybirésdag a Mod.tv. 87. § b) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyulé birdi kezdemeényezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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