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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

111/3095/2025.

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi
szerz6désbe Utkozésének megallapitasara iranyuld biroi kezdeményezés targyaban —
dr. Schanda Balazs alkotmanybir6é parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a nemzeti koznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény 21. § (2)
bekezdés 2. mondata  alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére, valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizarasara iranyulo birdi
kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. térvény 21. § (2)
bekezdés 2. mondata nemzetkdzi szerzddésbe (tkozésének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Szegedi Torvényszék biraja (a tovabbiakban: inditvanyozo) — a tdrvényszék eldtt
103.K.700.879/2025. szamon folyamatban |évd Ugy felfliiggesztése mellett — az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan biroi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyoz6 a 2025. november 17-én kelt, 103.K.700.879/2025/13. szamu
végzésében a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban:
Nkt) 21. § (2) bekezdés 2. mondata alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi
szerz6désbe Utkozésének megallapitasat, megsemmisitését, és alkalmazasanak a jelen
ugybdl vald kizarasat, illetve altalanos alkalmazasi tilalom elrendelését kerte. A
kifogasolt rendelkezés az inditvanyozé szerint ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésével, Q) cikk (2) bekezdésével, X. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (1)—(3)
bekezdéseivel, XXVIII. cikk (7) bekezdésével, valamint a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany)
13. Cikk 1., 3. és 4. pontjaival.
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2. A birdéi kezdeményezés alapjaul szolgald ligyben a felperes kdzhasznu alapitvany
2025. aprilis 30-an kérelmet nyujtott be az illetékes kormanyhivatalhoz az altala
alapitott ovoda és altalanos iskola hatdsagi nyilvantartasba vétele irant. Az intézmény
alapfeladataiként az 6vodai nevelést, altalanos iskolai nevelést-oktatast, és a sajatos
nevelési igény( (mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos,
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrumzavarral vagy egyéb pszichés fejlédési
zavarral kiizdé) gyermekek ovodai nevelését és iskolai nevelését-oktatasat jeldlte
meg. Az intézmény székhelyén jelenleg is sajatos nevelési igényld gyermekek
felzarkoztatasat és fejlesztését végzik. A kormanyhivatal a hatésagi eljaras soran az
Nkt. — tamadott — 21. § (2) bekezdése alapjan megkereste a kdznevelésért feleld
minisztert (a belligyminisztert) a magan kodznevelési intézmény nyilvantartasba
vételéhez sziikséges szakvélemény kiadasa céljabol.

A miniszter a 2025. majus 15-én kelt, BM/13501-1/2025. szamu szakvéleményében az
intézmény nyilvantartasba vételéhez nem jarult hozza, mert a K6znevelési Informacids
Rendszer alapjan azt allapitotta meg, hogy a varosban jelenleg is tébb mint 1 000
Ures o6vodai féréhely és tobb mint 4 600 szabad altalanos iskolai féréhely van,
csOkkend gyermeklétszam és az 6vodai intézményhaldzat aktualis atalakitasa mellett.
A kormanyhivatal ezért a 2025. majus 16-an kelt, CS/B01/04678-4/2025. szamu
vegzésével az inditvanyozo kérelmét visszautasitotta, majd az inditvanyozo keresete
alapjan 2025. julius 1-jén a CS/B01/04678-8/2025. szamu hatarozataval e végzést
visszavonta, és a kérelmet a miniszter szakvéleményében foglaltakra figyelemmel
elutasitotta, megallapitva, hogy a nyilvantartasba vétel jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik. A kormanyhivatal kifejtette, hogy az Nkt. 21. § (2) bekezdése alapjan
nincs mérlegelési jogkdre arra, hogy eltérjen a miniszteri szakvéleményben
foglaltaktol.

3. Az inditvanyozé a kormanyhivatal dontése ellen keresettel fordult a birésaghoz,
kérve a dontés megsemmisitését és a kormanyhivatal Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését. Azzal érvelt, hogy az Nkt. 21. § (2) bekezdése alapjan a miniszter
szakvéleményének beszerzése szakhatdsag kijelolésének mindsiil, ezért a birésagnak
a szakvéleményt érdemben felll kell vizsgalnia. A szakvéleményt megalapozatlannak
tartotta, mivel az pusztan a féréhelyek szamat, és nem a sajatos nevelési igény(l
gyermekek, tanulok szamara megfelel6 féréhelyek szamat, valamint a nevelésikhoz-
oktatasukhoz sziikségesfeltételek meglétét vizsgalta. Az inditvanyozo kérte azt is,
hogy a bir6sag kezdeményezze az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondata alaptorvény-
ellenességének és nemzetkdzi szerzédésbe Utkozesének a vizsgalatat az
Alkotmanybirdsag el6tt.
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A kormanyhivatal a védiratdban a hatarozatban foglaltakkal egyezden kérte a kereset
elutasitasat, hangsulyozva, hogy a miniszter hozzajarulasanak hianyaban az Nkt. 21. §
(2) bekezdése alapjan nincs lehetéség az intézmény nyilvantartasba vételére.

4. Az inditvanyozo a biréi kezdeményezésben — az el6tte folyamatban lévé peres
eljaras felfiggesztésével egyidejlileg — az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondata
alaptorvény-ellenességét és nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzését allitotta, az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2) bekezdése, X. cikk (1) bekezdése, XVI.
cikk (1)-(3) bekezdései, XXVIII. cikk (7) bekezdése, valamint az Egyezségokmany 13.
Cikk 1., 3. és 4. pontjai megsértése miatt.

4.1. A biroi kezdeményezés ismertette az Nkt. 21. § (2) bekezdése fobb modosulasait.
Kitért ra, hogy e bekezdés 2019. julius 26-t6l 2019. december 31-ig Ugy rendelkezett,
hogy: ,A kdznevelési intézmény nyilvantartasba vételét az alapito okirat, a tankeruleti
kdzpont altal fenntartott kdznevelési intézmény esetében a  szakmai
alapdokumentum, tovabba - ha a fenntartd6 a tevékenységet nem jogszabaly
felhatalmazasa alapjan latja el — a kdznevelési kdzszolgalati tevékenység folytatasara
jogositd okirat, a kdznevelési intézmény képviseletére jogosult személy nevének és
képviseletének jogosultsagat igazolé dokumentum, az allandd székhely meglétét
igazolo okirat megkuldésével, kell kérelmezni. A kérelmet koltségvetési szerv esetén a
torzskonyvi nyilvantartast vezetd szervnél, a tankerlleti kozpont és az allami
fels6oktatasi intézmény altal fenntartott intézmény esetében a hivatalnal, mas
esetben a koznevelési intézmény székhelye szerint illetékes kdznevelési feladatokat
ellatdo hatosagnal kell teljesiteni. A nem allami szerv altal alapitott intézmény
nyilvdantartdsba vétele sordn figyelembe kell venni a 75. § (1) bekezdés szerinti
Jelentésben foglaltakat.” [Az Nkt. 75. § (1) bekezdésenek ekkor hatalyos szovege arrol
rendelkezett, hogy az oktatasért felelés miniszternek a koznevelési kdzszolgalati
feladatok megszervezéséhez szikséges dontései eldkészitése céljabol a hivatal
tankerileti kdzpont illetékességi teriilete szerinti bontasban, fenntarto tipusonként
évente jelentést készit az oktatasért felel6s miniszter szamara a KIR-ben
rendelkezésre all6 adatok felhasznalasaval a nevelési-oktatasi intézményi féréhelyek
és a nevelésben-oktatasban részt vevd gyermekek, tanulok létszamanak alakulasarol.
A jelentést az oktatasért felelés miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan kozzé
kell tenni.]

2020. januar 1. elott tehat az Nkt. nem irta el6 a nem allami szerv altal alapitott
intézmény nyilvantartasba vétele esetére a miniszter szakvéleményének beszerzését.
Az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2020. januar 1-jei hatallyal modosult, és 2020. jalius 21-ig
hatalyban volt szévegének relevans része mar ugy rendelkezett, hogy: ,[...] A magan
kdznevelési intézmény akkor vehetd nyilvantartasba és a nyilvantartasba vétele akkor
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moédosithatd, ha az oktatdsért felelés miniszter szakvéleménye alapjan alkalmas a
koznevelési alapfeladat-ellatas megszervezésére. [...]"

2020. julius 22-ét6l ismét mddosult az Nkt. 21. § (2) bekezdése, amelynek az érintett
fordulata ekkortol azt mondta ki, hogy: ,A magan kdznevelési intézmény akkor
vehetd nyilvantartasba és a nyilvantartasban alapfeladatanak jogszabaly szerinti
megnevezése és feladatellatasi helye akkor modosithatd, ha az oktatasért felelds
miniszter szakvéleménye alapjan az adott intézmény, feladatellatasi hely, alapfeladat
szlikséges a koznevelési kozfeladat-ellatas megszervezéséhez."

Ezt kovetden is tobb izben mddosult a jogszabalyi rendelkezés, és az ,oktatasért
felel6s miniszter” fordulatot is felvaltotta a ,kdznevelésért felel6s miniszter” fordulat,
de a ,miniszter szakvéleménye alapjan az adott intézmény [..] szikséges a
kdznevelési kdzfeladat-ellatas megszervezéséhez” szovegrész érintetlendl maradt.

4.2. Az inditvanyozé az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe Utkozését azért allitja, mert arra nézve, hogy egy adott intézmény
mikor ,szlikséges” a koznevelési kozfeladat-ellatas megszervezéséhez, sem ez a
szabaly, sem mas rendelkezés nem tartalmaz semmilyen szempontrendszert. Idézi az
Nkt. 75. § (1) bekezdését, de allaspontja szerint e szabalybol sem kovetkezik az, hogy
a miniszter szakvéleményének a féréhely- és |étszamadatokon kellene alapulnia, és ez
lenne a dontd egy intézmeény szikségessége szempontjabdl. A tul altalanos
megfogalmazas miatt ezért birdi jogértelmezéssel sem lehet a ,sziikségesség”
tartalmat konkretizalni. igy a miniszter — hatdsagi ligyeket lényegében eldonté —
szakvéleménye dnkényes dontésekre ad lehetdséget.

A bir6i kezdeményezés szerint — a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozatban és a 3/2016. (Il
22.) AB hatérozatban foglaltakra tekintettel — a ,szlikséges a kdznevelési kdzfeladat-
ellatds megszervezéséhez” fordulat a tulzott altaldanossaga és az Onkényes
jogértelmezés lehetésége miatt sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
kdvetkezd normavilagossag kdvetelményét.

4.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valo jog
allitott sérelme kapcsan az inditvany 0Osszegzdéen ismerteti az alapjog tartalmat
kibontd alkotmanybirésagi gyakorlatot, majd ramutat arra, hogy a kormanyhivatal
dontése nem vitasan hatosagi dontés, amelyre ez az alapjog vonatkozik.

Az inditvanyozé idézte az Nkt. 77. § (1) bekezdéset, amely szerint: ,A kdznevelésert
felelos miniszter e torvényben meghatarozottak szerint ellatja a kdznevelés agazati
iranyitasat. A koznevelésért felel6s miniszter agazati iranyitd hataskore kiterjed e
torvény hatalya ala tartozé valamennyi tevékenységre, flggetlenil attdl, hogy a
tevékenységet milyen intézményben, szervezetben latjak el, vagy ki az intézmény
fenntartoja.” Az inditvanyozo szerint — e rendelkezésre figyelemmel — a miniszter a
szakvéleményét nem hatosagi, szakhatosagi hataskérben, hanem a kodznevelés
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agazati iranyitéi jogkorében adja ki. Emiatt az Nkt. tamadott 21. § (2) bekezdés 2.
mondata kiliresiti az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogot, mert az
érintett intézmény alapitdja — mint kérelmezé — nem jut abba a helyzetbe, hogy a
hatésagi eljarasban hozott dontés érdemi fellilvizsgalatat kérhesse a birdsagtol. A
miniszter szakvéleményében foglaltak (amelyekhez a kormanyhivatal kdtve van) az
érintett intézmény szlikségességérdl ugyanis érdemben nem vitathatok. A hatdsagi
dontés jogszerlsége szempontjabol nem bir relevanciaval, hogy az érintett
intézményre valoban szikség van-e, az adott teleplilésen a kilonb6dz6 specialis
nevelési igényl gyermekek neveléséhez-oktatasahoz a feltételek ténylegesen
rendelkezésre allnak-e. A kormanyhivatal hatarozata jogszeriségének szempontjabdl
annak van donté jelentésége, hogy az a miniszter szakvéleményének megfelel-e.
Ezért — a birdi kezdeményezés érvelése szerint — a miniszter szakvéleményébdl fakadd
esetleges sérelem nem orvosolhatd, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
utkozik.

4.4. A birdi kezdemeényezés az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak az Alaptorvény
X. cikk (1) bekezdésébe és az Egyezségokmany 13. Cikk 1., 3. és 4. pontjaiba
Utkozésére is hivatkozik.

Ervelése szerint a jogalkoté az Alaptdrvény X. cikk (1) bekezdésében foglalt tanulas és
tanitas szabadsaga minél teljesebb korG érvényesitése érdekében tette lehetévé nem
allami intézmények alapitasat. Ezen intézmények léte tulmutat azon, hogy az ilyen
intézményeknek pusztan csak sziikségesnek kellene lennilik a kdznevelési kozfeladat-
ellatdas megszervezéséhez. Nemleges tartalmu miniszteri szakvélemény esetén akkor
is sérilhet az iskolaalapitas szabadsaga — és a gyermekek (sajatos kodrtlményeiket is
figyelembe vevd) legfébb érdeke —, ha egyébként az adott intézmény nélkil is
megszervezhetd a kdznevelési kdzfeladat-ellatas.

A bir6i kezdeményezés szerint az Egyezségokmany hivatkozott rendelkezései is
biztositjak az egyének és jogi személyek jogat oktatasi intézmények |étesitésére, ha az
Egyezségokmanyban meghatarozott elveket tiszteletben tartjak, és az oktatas ezen
intézményekben megfelel az allam altal meghatarozott minimalis kdvetelményeknek.
Hivatkozik az inditvany az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa Gazdasagi, Szocialis
és Kulturalis Jogok Bizottsaganak 1999. december 8-an kiadott, E/C.12/1999/10.
szamdu, ,A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak
atlltetése” ciml elemzésére, amely az Egyezségokmany 13. Cikkét magyarazza (a
tovabbiakban: 13. SzamU Magyarazat). E dokumentum 30. pontja ramutat, hogy az
Egyezségokmany 13. Cikk 4. pontja alapjan mindenki, tehat a nem allampolgarok, a
jogi szemelyek és egyéb szervezetek is szabadon alapithat és igazgathat mindenféle
tipusu oktatasi intézményt. A 29. pont pedig a sziil6k és gondviseldk jogat deklaralja
arra, hogy gyermekiik szamara nem allami oktatasi intézményt is valaszthassanak,
amennyiben az megfelel az allam altal meghatarozott minimalis kovetelményeknek.
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Az inditvanyozd érvelése szerint ezért — a 13. Szamu Magyarazatban foglaltakra is
tekintettel — ellentétes az Egyezségokmany 13. Cikk 4. pontjaval az Nkt. 21. § (2)
bekezdés 2. mondata, mert ennek értelmében az oktatasi intézmény létesitésének
jogaval csak akkor lehet élni, ha ez a miniszter megitélése szerint ,sziikséges a
kdznevelési kozfeladat-ellatas megszervezéséhez.” Ez elzarja az oktatasi intézményt
alapitani szandékozé egyéneket vagy szervezeteket attdl, hogy a helyben felmertilt
igényeknek jobban megfeleld, akar hianypotld vagy potencialisan jobb szinvonalu
oktatast biztosito intézményt hozhassanak létre.

4.5. A birdi kezdeményezés a tamadott torvényi rendelkezés Alaptorvény XVI. cikk (1)-
(3) bekezdéseibe Utkdzését is allitja. A kapcsolddd alkotmanybirdsagi gyakorlat
idézésével arra hivatkozik, hogy nem felel meg a gyermekek legfébb érdekének, és
nem segiti elé a megfelel6 fejlédésiiket az a szabalyozas, amely a specialis igényeket
is kielégito iskola létrejottét bnmagaban amiatt megakadalyozza, hogy az agazatot
irdnyitd miniszter szerint az intézményre nincs sziikség.

5. Az Gigyben — az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan — a belligyminiszter megkuldte a
véleményét az Alkotmanybirdsagnak. Csongrad-Csanad varmegye fdispanja ehhez
csatlakozé véleményt terjesztett eld.

1. Az Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kdtelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

.X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és muvészeti alkotas
szabadsagat, tovabba — a lehetd legmagasabb szint( tudas megszerzése érdekében —
a tanulas, valamint térvényben meghatarozott keretek kdzott a tanitas szabadsagat.”

XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejlodesehez sziikséges vedelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez vald
jog kivételével — minden mas alapvetd jogot megel6z. Magyarorszag vedi a
gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz vald jogat, és biztositja a
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hazank alkotmanyos ©nazonossagan és keresztény kultdrajan alapuld értékrend
szerinti neveleést.

(2) A szuléknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandoé nevelést.

(3) A szlilok kotelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban
foglalja gyermekik tanittatasat.”

XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

2. Az Egyezségokmany inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezései:

.13. Cikk 1. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik, hogy mindenkinek joga
van a muvel6déshez. Egyetértenek abban, hogy az iskolai nevelésnek az emberi
személyiség és az emberi méltdsag érzetének teljes kifejlesztésére, az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok iranti tisztelet megerésitésére kell iranyulnia. Egyetértenek
tovabba a részes allamok abban is, hogy az iskolai nevelésnek minden személyt
képessé kell tennie arra, hogy hasznos szerepet toltson be a szabad tarsadalomban,
eldmozditsa a megértést, tlrelmet és baratsagot, valamennyi nemzet, valamint
minden faji, népi és vallasi csoport kozott és tamogassa az Egyesilt Nemzeteknek a
béke fenntartasa érdekében kifejtett tevékenységét.

[...]

3. Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat, hogy tiszteletben
tartjak a szll6knek, illetéleg adott esetben a torvényes gyamoknak a szabadsagat
arra, hogy a hatdsagok altal létesitett iskola helyett az allam altal megallapitott vagy
jovahagyott minimalis iskolaztatasi kovetelményeknek egyébként megfelelé6 mas
iskolakat valasszanak gyermekeik szamara, és hogy gyermekeik vallasi és erkolcsi
nevelését sajat meggy6zddésiikkel sszhangban biztositsak.

4. E cikk egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy értelmezni, hogy az csorbitana az
egyéneknek és jogi személyeknek a jogat oktatasi intézmények létesitésére és
igazgatasara, mindenkor azzal a feltétellel, hogy az e cikk 1. bekezdésében
meghatarozott elveket tiszteletben tartjak és hogy az ilyen intézményekben nyujtott
oktatas az allam altal meghatarozott minimalis kovetelményeknek megfelel.”

2. Az Nkt. inditvannyal tamadott rendelkezései:
21. 8 (2) A koznevelési intézményt koltségvetési szerv esetében a kincstar, a
tankeruleti kdzpont, a Magyarorszagon nyilvantartasba vett vagyonkezel6 alapitvany

fenntartasaban muakodoé felsdoktatasi intézmény altal fenntartott koznevelési
intézmény, az allami fels6oktatasi intézmény altal fenntartott koznevelési intézmény
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esetében a hivatal, mas esetben a kdznevelési intézmény székhelye szerint teriletileg
illetékes koznevelési feladatokat ellatd hatdésag veszi nyilvantartasba. A magan
kdznevelési intézmény, a nemzetiségi dnkormanyzat altal, tovabba az egyhazi jogi
személy altal fenntartott kdznevelési intézmény akkor vehetd nyilvantartasba és a
nyilvantartasban alapfeladatanak jogszabaly szerinti megnevezése és feladatellatasi
helye akkor mdédosithatd, ha a koznevelésért felelés miniszter szakvéleménye alapjan
az adott intézmény, feladatellatasi hely, alapfeladat szikséges a koznevelési
kozfeladat-ellatas megszervezéséhez. [...]"

1. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-e a
torvényben eléirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birdsagi eljaras
felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az elétte folyamatban lévé egyedi lgy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptdrvény-ellenességét
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta.

Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint az Abtv. 25. §-at és 51-52. §-
ait értelmezve a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés — az Alkotmanybirdsag gyakorlatat
Osszegezve — rogzitette, hogy ,Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha
félreérthetéen jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél
[...]. vagy pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért
ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [..]. Az elégtelen
indokolas miatt akadalya az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kdzo6tt nem
allapithatd meg 6sszefliggés [...] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [...].
[...] Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak
tovabbi két feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt
folyamatban 1évd egyedi ligy legyen, a kezdeményezésnek pedig az ebben az tigyben
alkalmazandd jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia [..]. Az Alkotmanybirosag
ramutatott, hogy az »eljar6 bird tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a
konkrét Ugy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezden
alapvet6 feltétel a tamadott norma és a folyamatban lévd egyedi Ugy kozotti
kdzvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy

alkotmanybirosag.hu 8



[27]

[28]

[29]

jogszabalyi rendelkezést tdmad meg az Alkotmanybirdsag el6tt, mely az eldtte
folyamatban 1évé (az Alkotmanybirésaghoz fordulas miatt felfliiggesztésre kertlt)
tggyel nem all dsszefliggésben, annak elbirdlasa soran nyilvanvaléan nem kerdl
alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [...] A birdi
kezdeményezés mint normakontroll ‘egyedi vagy konkrét' jellege az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlikebb, hogy az inditvanyozo bird csak
az Ugyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valéban kell azt az adott Ugyben alkalmaznia. Csak ezzel
biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege«
{3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[7]}." {Indokolas [19], [22]}.

2. Az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezést az el6z6 pontban irt
szempontok szerint vizsgalva megallapithato, hogy az a bird elétt folyamatban lévé
tgyben alkalmazando; a felperes kdzhasznd alapitvany kodznevelési intézmény
hatésagi nyilvantartasba vétele iranti kérelmét a kormanyhivatal az Nkt. 21. § (2)
bekezdés 2. mondatara hivatkozassal utasitotta el, hangsulyozva, hogy e
jogszabalyhely alapjan nincs mérlegelési jogkore arra, hogy eltérjen a miniszteri
szakvéleménytdl, és a nyilvantartasba bejegyezzen olyan maganintézmeényt, amely a
szakvélemény szerint a koznevelési feladatok ellatdsahoz nem sziikséges. Az
inditvanyozo birdsagnak pedig az el6tte folyamatban lévé peres eljarasban e
hatarozat jogszerlségérdl kell dontenie. Az inditvanyozd a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megfelel6 indokolassal alatamasztva allitotta.

3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. §& (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozd inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 25. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait; ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatal; d) az
Alaptorvény seérllni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, Q) cikk (2) bekezdés, X.
cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (1)—(3) bekezdések, XXVIII. cikk (7) bekezdés]; e) megfeleld
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a jogszabalyi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirdsag ezert a birdi kezdeményezést érdemben vizsgalta.
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[30] Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

[31]

[32]

[33]

[34]

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyossagi kifogasai az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2.
mondataban szereplé miniszteri szakvélemény jogi jellegére és mindsitésére
iranyulnak, ezért az Alkotmanybirésag elséként e jogintézmény - jelen (gy
szempontjabdl relevans — szabalyozasi kdrnyezetét és funkcidjat tekintette at.

1.1. Az Alaptorvény inditvanyozo altal is hivatkozott X. cikk (1) bekezdése biztositja a
leheté legmagasabb szintll tudas megszerzése érdekében a tanulas, valamint
torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat. A Xl. cikk (1)
bekezdése alapvetd allampolgari jogként garantalja a mivelédéshez valo jogot, a (2)
bekezdés szerint pedig: ,Magyarorszag ezt a jogot a kdzmUvel6dés kiterjesztéséevel és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki
szamara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférhetd fels6fokld oktatassal, tovabba az oktatasban részesildk térvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.”

1.2. Az Nkt.-t az Orszaggyllés — a torvény preambulumabdl kitinden, egyebek
mellett — az Alaptérvényben foglalt mlvelédéshez vald jog, a koznevelés résztvevdi
kotelességeinek és jogainak meghatarozasa, valamint a korszer( tudast biztositd
kdznevelési rendszer iranyitasa és mikodtetése céljabol alkotta meg. Az Nkt. célja az
1. § (1) bekezdése szerint ,olyan k&znevelési rendszer megalkotasa, amely el6segiti a
gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi fejlédését, készségeik,
képességeik, ismereteik, jartassagaik, érzelmi és akarati tulajdonsagaik, maveltségik
életkori sajatossagaiknak megfeleld, tudatos fejlesztése révén, és ezaltal erkodlcsos,
onallo életvitelre és céljaik elérésére, a maganérdeket a koz érdekeivel
Osszeegyeztetni képes embereket, felelds allampolgarokat nevel. Kiemelt célja a
nevelés-oktatas eszkozeivel a tarsadalmi leszakadas megakadalyozasa és a
tehetséggondozas.” Ugyanezen § (2) bekezdése a koznevelést kodzszolgalatként
definialja. A 2. § (1) bekezdése ehhez kapcsolédéan az Alaptdrvényben foglalt
ingyenes és kotelez6 alapfoku, valamint ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd
kdzépfoku nevelés-oktatashoz vald jog biztositasat a magyar allam kdzszolgalati
feladataként nevesiti.

K&znevelési intézmények alapitasarol és fenntartasarol az Nkt. 2. § (3)—(4) bekezdései
rendelkeznek, amelyek szerint ilyen intézményt az allam, valamint e torvény keretei
kdzott nemzetiségi dnkormanyzat, egyhazi jogi személy, vallasi egyesilet vagy mas
személy vagy szervezet alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatasanak jogat
— jogszabalyban foglaltak szerint — megszerezte. (Ovodat telepiilési dnkormanyzat is
alapithat és fenntarthat.) Az Nkt. 31. § (2) bekezdés e) pontja értelmeben egyhazi
kdznevelési intézmények és magan koznevelési intézmények kdznevelési szerz6dés
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[36]

alapjan vehetnek részt az e torvényben meghatarozott kdznevelési kozszolgalati
feladatok megvalositasaban.

A koznevelési intézményeket az Nkt. 7. §-a hatarozza meg, és e § (5) bekezdése
kifejezetten kimondja, hogy kodznevelési alapfeladatot fészabaly szerint kdznevelési
intézmény lathat el. Az intézmények oldalarél megkdzelitve tartalmilag ugyanezt
fogalmazza meg az Nkt. 21. § (1) bekezdése, amikor ugy rendelkezik, hogy: ,A
kdznevelési intézmény e térvényben meghatarozott kdznevelési alapfeladat ellatasara
|étesitett intézmeény.” A tankotelezettségre vonatkozd szabalyok azt is egyértelmivé
teszik, hogy Magyarorszagon a tankoteles kort gyermekek kotelesek az intézményes
nevelés-oktatasban részt venni, iskolaba jarni (Nkt. 45-46. §). Kilon emlitést érdemel
az Nkt. 46. § (3) bekezdés a) pontja, amely a gyermekek, tanulok jogaként ismeri el,
hogy képességeiknek, érdeklédésiiknek, adottsagaiknak megfeleld nevelésben és
oktatasban részesiiljenek. Az Nkt. 3. § (6) bekezdése pedig kiemeli, hogy: ,A
kdznevelés kiemelt feladata az iskolat megel6z6 kisgyermekkori fejlesztés, tovabba a
sajatos nevelési igényl és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kizdé
gyermekek, tanulok specialis igényeinek figyelembevétele, egyéni képességeikhez
igazodd, legeredményesebb fejlédésiik eldsegitése, a minél teljesebb tarsadalmi
beilleszkedés lehetéségeinek megteremtése.”

A birdi kezdeményezés altal is tamadott Nkt. 21. § (2) bekezdése mondja ki, hogy
kdznevelési intézmény hatdsagi nyilvantartasba vétellel jon létre. E nyilvantartasba
vétel tobbletfeltétele a 2. mondat szerint magan kdznevelési intézmény, nemzetiségi
onkormanyzat altal, tovabba az egyhazi jogi személy altal fenntartott kdznevelési
intézmény esetén, hogy a kdznevelésért felelés miniszter szakvéleménye alapjan az
adott intézmény, feladatellatasi hely, alapfeladat szikséges legyen a koznevelési
kozfeladat-ellatds megszervezéséhez. Az Nkt. 22. § (1) bekezdése szerint a kdznevelési
intézménynek a feladatai ellatasahoz sziikséges feltételekkel is rendelkeznie kell. Ez
akkor teljesil, ha a kdznevelési intézmény rendelkezik: ,a) allandod sajat székhellyel,
telephely esetén allando telephellyel, a feladatellatashoz sziikséges helyiségekkel, b)
allandé sajat alkalmazotti létszammal, tovabba c¢) a jogszabalyban meghatarozott
eszkdzokkel, dokumentumokkal, szabalyzatokkal és 6nallé koltségvetéssel rendelkezé
intézmény esetében a mukddéséhez sziikséges pénzeszkdzokkel”. Az Nkt. 2. § (3)
bekezdés b) pontjahoz kapcsolodo szabaly, hogy — az Nkt. 23. § (1) bekezdése
értelmében - nem allami vagy telepilési 6nkormanyzati alapitasi koznevelési
intézmény mukddéséhez engedély sziikséges. A koznevelési rendszer mikddésének
allami koltsegvetesbdl torténd finanszirozasat az Nkt. 88. §-a szabalyozza. Itt a (3)
bekezdés a nem allami szerv altal fenntartott intézményeket illetéen kimondja: ,A
kdzponti koltségvetés a nem allami szerv altal fenntartott intézmény kdznevelési
feladatainak ellatasahoz koltségvetési hozzajarulast biztosit, amelynek feltétele, hogy
az intezmeny a muikodesi engedélyben foglaltaknak megfeleléen végzi
tevékenysegét.”
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[38]

[39]

Az agazati iranyitasra vonatkozo rendelkezéseket az Nkt. 45. alcime tartalmazza. Az itt
talalhatd 77. § (1) bekezdése szerint: ,A kdznevelésért felelds miniszter e torvényben
meghatarozottak szerint ellatjia a koznevelés agazati iranyitasat. A koznevelésért
felel6s miniszter agazati iranyitd hataskore kiterjed e torvény hatalya ala tartozo
valamennyi tevékenységre, fliggetlenll attdl, hogy a tevékenységet milyen
intézményben, szervezetben latjak el, vagy ki az intézmény fenntartéja.” A Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1)
bekezdés 29. pontja és 92. §-a értelmében a kdznevelésért a belligyminiszter felelos.

1.3. Az Alaptorvény és az Nkt. idézett rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a
mUvelédéshez vald alapvetd allampolgari jogot biztositd kodznevelési rendszer
kialakitasa, iranyitasa és mukodtetése (fenntartasa) a magyar allam alkotmanyos
kdzszolgalati feladata. E rendszerben a gyermekek készségeinek, képességeiknek,
tehetségének és specialis igényeinek megfelel6 nevelést és oktatast — alapfeladatként
— koznevelési intézmények végzik. A tankoteles kord gyermekeknek kotelességiik az
intézményes nevelés-oktatasban részt venni, a szlléknek pedig az Alaptorvény XVI.
cikk (3) bekezdése alapjan alkotmanyos kotelezettségik gyermekik tanittatasa.
Koznevelési intézményt alapithat — és igy a kozszolgalati feladat ellatasaba
bekapcsolddhat — nem allami szervezet vagy személy is, de csak abban az esetben, ha
e tevékenység folytatasanak a jogat jogszabalyi feltételek szerint megszerezte
(kdznevelési intézménye mukddési engedéllyel rendelkezik); vagyis koznevelési
intézmény alapitasa és fenntartasa a nem allami szervezeteknek és személyeknek
nem alanyi joga, e jogot meg kell szereznilik. A kdznevelés agazati iranyitasa — vagyis
a koznevelési alapfeladat (a gyermekek készségeinek, képességeiknek, tehetségének
és specialis igényeinek megfelelé nevelés és oktatas) ellatasanak biztositasa az orszag
egész teruletén, megfeleld tipusd és szamu koznevelési intézménnyel, a gyermekek
szamahoz igazodva, a kozszolgalati feladat elldtasahoz sziikséges human eréforrassal
és koltségvetési forrassal optimalisan gazdalkodva — a koznevelésért felelés miniszter
(a beligyminiszter) felel6ssége.

Mindezekre az alaptorvényi és torvényi szabalyokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondata szerinti ,k6znevelésért
felel6és miniszter szakvéleménye” nem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 55-56. §-ai szerinti szakhatosagi
kdzremUkddésnek es szakhatdsagi allasfoglalasnak mindsil, hanem — az Nkt. 77. § (1)
bekezdesére figyelemmel — a kodznevelési agazat iranyitasa korében kiadott, a
kdzszolgalati feladat-ellatas aktualis szintjérdl, és ehhez kapcsoldddan tovabbi Uj
kdznevelési intézmény létrehozasanak sziksegességerol szold nyilatkozatnak, allami
feladatot feloszt6 kormanyzati tevékenységnek. E sui generis miniszteri
szakvélemeénynek figyelemmel kell lennie a kdznevelési kozfeladat-ellatas valamennyi
— az imént vazlatosan bemutatott — relevans szempontjara, okszerlnek és
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egyértelminek kell lennie; a szakvélemény beszerzése a nem allami szerv altal
fenntartott koznevelési intézmények létrehozasa (nyilvantartasba vétele) soran
kotelezd, annak tartalma mas szerv altal nem felllbiralhatd, és az adott
nyilvantartasba vételrdl sz6l6 dontés meghozatala soran — a dontés alapjaként —
kotelezden figyelembe veendo.

2. Az inditvanyozd kifogasolja az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondataban szerepld
.Szikséges” kifejezést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
normavilagossag kdvetelménye alapjan, mert allaspontja szerint az — a tulzottan
altalanos megfogalmazas miatt — nem tartalmaz semmilyen szempontrendszert arra
nézve, hogy a kdznevelésért felelés miniszternek mire kell figyelemmel lennie, amikor
nem allami fenntartasu koznevelési intézmeény létrehozasa (nyilvantartasba vétele)
soran szakvéleményt ad.

2.1. Az Alkotmanybirésag — korabbi dontéseit is Osszegezve — a 3462/2022. (XI. 17.)
AB hatarozatban az alabbiak szerint foglalta 6ssze az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos alapértékével, és az abbdl fakado, a
jogbiztonsag részét képezd normavilagossaggal kapcsolatos gyakorlatat: ,»az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsésorban a jogalkototdl azt varja
el, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és egyes szabalyai is vildgosak,
egyértelmiek és a norma cimzettjei szamara is értelmezhetok és kovethetdk
legyenek« {3041/2021. (. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. E hatarozat altal is
idézett 20/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozat szerint pedig »[a] jogalanyoknak tényleges
lehetéséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog eléirasaihoz igazithassak
[25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy
a jogszabaly szbvege a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon
[26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]« (Indokolas [67]). Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a jogbiztonsag sérelme akkor allapithatdé meg, ha
a szabalyban rejl6 belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel
nem kikliszobolhet6 [...]. Az Alkotmanybirdsag a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozataban
rogzitette, hogy »[a]z Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmlségének
kdvetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar
nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan és kdzérthetéen kell megszdvegezni. A
jogszabaly-ertelmezési nehézségeket altalaban a jogalkotéi vagy jogalkalmazoi
jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni« (Indokolas [49]; 3296/2018. (X. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [32]). Az Alkotmanybirdsag a 3/2016. (ll. 22.) AB hatarozatban
kiemelte, hogy a szabalyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig
nem mindstl a jogalkalmazo szamara ertelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik
lehetéség a tulzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, Onkényes
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jogalkalmazasra (Indokolas [11]). Tehat »'alkotmanysértésnek csak az mindsil, ha a
sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései
annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés
mar nem elegendd’ [.]J« {3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
jogbiztonsag sérelmét jelentheti tovabba az is, »ha a normaszdveg ugyan érthetd, de
végrehajthatatlan [...]« {3041/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Ramutatott
az Alkotmanybirésag arra is, hogy »a jogbiztonsag meglétének vagy hianyanak
vizsgalatakor differencialtan kell eljarni. ‘Annak megallapitdsa soran, hogy a
szabalyozas mddja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben
figyelembe kell venni a szabalyozas céljat és a cimzettek korét is." (125/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137) Mas a normavildgossag és jogbiztonsag
alkotmanyossagi mércéje akkor, ha a cimzettektdl elvarhato valamilyen specialis, az
értelmezéshez szikséges szakértelem és mas, ha az altalanossagban érinti a
jogalanyokat (395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096).« {20/2020. (VIII. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [68]}" {3462/2022. (XI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[17].}

2.2. Az Alkotmanybirésag — visszautalva a miniszteri szakvélemény jogi jellegérdl és
mindsitésérdl irtakra — megerdsiti, hogy a kdznevelésért felelés miniszter a nem allami
kdznevelési intézmények nyilvantartasba vétele (vagyis az allam kozszolgalati feladat-
ellatasaba torténd, nem alanyi jogon jar6 bekapcsoldédasa) soran az agazat
iranyitojaként foglal allast arrdl, hogy Uj intézmény létrehozasa ,a koznevelési
kdzfeladat-ellatas megszervezéséhez” sziikséges-e. Maga az Nkt. nevesiti tehat, hogy
a ,szikségességnek” mihez viszonyitva, mibe illeszkedve kell fennallnia, és igy a
miniszternek a szakvéleményben mik alapjan kell az allaspontjat kialakitania. Az Nkt.
21. § (2) bekezdés 2. mondatanak kifogasolt ,sziikséges a koznevelési kdzfeladat-
ellatdas megszervezéséhez” fordulata generalisan utal a koznevelési kozfeladat-
ellatasra, nem pedig egyes aspektusaira lesz(ikitve. Az Alaptorvény és az Nkt. ezen
alkotmanyos  kozszolgalati feladat tartalmat kitoltdé, ahhoz kapcsolédéd
rendelkezéseire, valamint konkrét Ugyekben az egyes létrehozni kivant magan
kdznevelési intézmények paramétereire és a nyilvantartasba vételi kérelmukbdl
megismerheté adatokra (igy kulondsen az ellatni kivant alap- és szakfeladatokra,
tervezett létszamadatokra) tekintettel igy nem mindsul a kifogasolt ,sziikséges a
kdznevelési kdzfeladat-ellatdas megszervezéséhez” fordulat eleve értelmezhetetlennek,
nem vilagosnak, nem egyértelminek; annak normatartalma egyedi Ugyekben a
jogalkalmazas soran sziikséges jogértelmezéssel beazonosithato, konkretizalhato, igy
az is megallapithaté, hogy a miniszteri szakvélemény a sziikségesség kérdésére
egyértelm( és okszer( valaszt adott-e.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondata kifogasolt
szovegrészenek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezé normavilagossag
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kdvetelményével valo Utkdzését nem allapitotta meg; az erre hivatkozé inditvanyi
elemet elutasitotta.

3. A bir6i kezdeményezés hivatkozik a kifogasolt torvényhelynek az Alaptorvény
XXVII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jogba (tkdzésére is.
Allaspontja szerint azaltal, hogy a miniszter az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondata
szerinti szakvéleményét — a 77. § (1) bekezdésére figyelemmel — a koznevelés agazati
iranyitasa korében adja ki, és az illetékes koznevelési feladatokat ellatd hatdsag
nyilvantartasba vételrdl sz6l6 dontésének ezen kell alapulnia, a hatdsagi dontés elleni
jogorvoslat (kozigazgatasi per) kiliresedik, az érintett intézmény ,sziikségessége”
érdemben nem vitathato.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog — amint
azt a 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat kifejtette — ,olyan alkotmanyos alapjog, amely
targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki,
tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat fellilvizsgalata
érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz
fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, melyhez a kdzigazgatasi
dontések vonatkozasaban tarsult a birdi Ut rendelkezésre allasanak kdvetelménye is
{14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamara,
aki valamely dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. Minden jogorvoslat
lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetbsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat {legutobb: 25/2018. (XII.
28.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kdvetelmény, hogy
az eljard férum az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati
eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak
szerint érdemben megvizsgalja {lasd példaul: 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[21]}. [...] A jogalkotd a kiilonb6zé eljarasokra iranyadd torvényi szabalyozasokban
hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségeket és azok
igénybevételének moédjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}, ezen
szabalyozas azonban nem allhat ellentétben az Alkotmanybirésag altal a
jogorvoslathoz valé jog biztositasaval 0Osszefliggésben meghatarozott, az
Alaptorvénybdl kozvetlenul kovetkezd elvi tartalommal. Az Alaptorveny a
jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben minden esetben megkdveteli, hogy a
jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara {18/2017.
(VIl. 18) AB hatarozat, Indokolas [10]}. A jogorvoslati jog ténylegesen akkor
érvényesil, ha biztositott a mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz
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fordulas lehetésége, az ezen feltételnek megfelelé jogorvoslati forum pedig akkor
lehet képes a jogsérelem orvoslasara, ha a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét
nem gatoljak jogszabalyi el6irasok, illetéleg a jogorvoslat jogszabalyban
meghatarozott terjedelme sem zarja ki a dontés érdemi felllbiralatanak lehetéségét
{lasd: 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [82]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a
tekintetben, hogy a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati eszkdzok
igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28],
20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, azonban a rendes jogorvoslati
eszkdzok mindegyikére egyarant, azonos tartalommal vonatkozik” {12/2019. (IV. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [17]-[19]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elem vizsgalata kapcsan is megjegyzi, hogy
a fent kifejtettek értelmében a koznevelésért felel6s miniszter a nem allami
fenntartasu koznevelési intézmények nyilvantartasba vétele soran a szakvéleményét
arrél, hogy az intézmény a koznevelési kozfeladat-ellatds megszervezéséhez
szlikséges-e, a kdznevelési agazat iranyitasa korében, kormanyzati tevékenységként —
és nem kozigazgatasi hatosagi feladatkdrben, nem pusztan jogi szempontok alapjan
(hanem pl. az erdéforrasokkal vald optimalis gazdalkodas szempontjaira, és a
gyermekek készségeinek, képességeinek, tehetségének és specialis igényeinek
megfeleld nevelés és oktatasnak az orszag egész terlletén vald biztositasara is
figyelemmel) — adja ki. A magyar allam ko&zszolgalati feladat-ellatasaba valo
bekapcsolddas nem automatizmus, a kdznevelési alapfeladat sziikségleteirdl az ezért
kormanyzati felel6sséget viseld és a sziikséges szakismeretekkel rendelkezé miniszter
jogosult nyilatkozni és donteni. Mindezekre figyelemmel a miniszter Nkt. 21. § (2)
bekezdés 2. mondata szerinti szakvéleménye 6nalléan jogorvoslattal nem tamadhato.
Biztositott azonban rendes jogorvoslatként a mas szervhez fordulds lehetdsége
(kdzigazgatasi per) a kormanyhivatal hatarozataval szemben, a jelen ligyben pedig a
felperes élt is ezzel. Kbzigazgatasi perben a birdsag — a kereseti kérelem, a felek altal
el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, az eljarasi szabalyoknak
megfeleléen — mind a tényalldss megalapozottsagat tisztazottsagat, mind a
kdzigazgatasi szerv dontésében megjelend jogértelmezeést felllvizsgalhatja; ebbe
pedig a nem allami fenntartdsi koznevelési intézmények alapitdsara iranyuld
eljarasok esetében a nyilvantartasba vétel alapjaként figyelembe veendd miniszteri
szakvelemeny is beletartozik. Ez nem a miniszteri szakvéleményben foglalt allami
feladatszervezési dontés iranyanak (vagyis hogy adott teriileten a feladatellatas
biztositott-e vagy sem) fellilmérlegelését jelenti, hanem annak a vizsgalatat, hogy
tekintettel mind a létrehozni kivant magan koznevelési intézmény paramétereire,
mind a koznevelési kozfeladat-ellatas megszervezésének valamennyi relevans
szempontjara, a konkrét koznevelési intézmény szikségességének kérdésére a
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miniszter egyértelmd, okszerl és hatarozott valaszt adott-e, amely alkalmas arra,
hogy a nyilvantartasba vételre vonatkozé dontés alapjaul felhasznaljak.

A nem allami koznevelési intézmények hatosagi nyilvantartasba vételérdl szélo
kdzigazgatasi hatdsagi hatarozatokkal szemben biztositott jogorvoslat ezért az
elemzett szempontokbdl eleget tesz a hatékony jogvédelem kovetelményének, nem
zarja el az esetleges jogsérelmek orvosolhatosaganak lehetéségét; az
Alkotmanybirdsag ezért az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére alapitott
inditvanyi elemet elutasitotta.

4. A biroi kezdemeényezés az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatat az Alaptorvény X.
cikk (1) bekezdésében biztositott tanulds és tanitas szabadsaga, valamint az
Egyezségokmany 13. Cikk 1., 3. és 4. pontjai sérelme miatt is tamadta. Az inditvany
szerint a tanulas és a tanitas szabadsaga — abban az esetben, ha egy nem allami
kdznevelési intézmény alapitasat nem engedélyezik — akkor is sériilhet, ha a nem
allami koznevelési intézmény egyébként nem sziikséges a kdznevelési kozfeladat-
ellatdas megszervezéséhez. Az inditvanyozo szerint az Egyezségokmany idézett
rendelkezései is biztositjak az egyének és jogi személyek intézmény-létesitési jogat,
ha azok az ott irt feltételeknek eleget tesznek. Ez — érvelése szerint — kulondsen
fontos akkor, ha az alapitand6 intézmény a helyi igényeknek jobban megfeleld,
hianypotlo, vagy potencialisan jobb szinvonalu oktatast tudna biztositani.

4.1. A tanulas szabadsaga, mint az emberi személyiség kibontakoztatasa, az egyéni
adottsagok, képességek fejlesztése, a tarsadalomban él6, ugyanakkor 6nallo és
felel6s egyénné valas szempontjabol kiemelt jelentdségu, és az emberi méltésaghoz
is szorosan kapcsolddo alapjog 6sszefligg és egyttt értelmezendé az Alaptorvény XI.
cikk (1) bekezdésében szereplé mulvel6édéshez vald (allampolgari) joggal, és a XI. cikk
(2) bekezdésében rogzitett allami kotelezettségekkel. A tanulds szabadsagat az
Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésének széhasznalata szerint — a lehetd legmagasabb
szintl tudas megszerzése érdekében — Magyarorszag ,biztositja". Ebbdl kitGnik, hogy
a tanulads szabadsaganak garantalasa érdekében az allamot aktiv, tevdleges
magatartas kotelezettsége terheli. A koznevelést illetéen, annak rendszerében ez
kiilondsen az ingyenes és kotelezd alapfoku oktatas — jogi, szervezeti, személyi és
anyagi — feltételeinek kialakitasat és folyamatos fenntartasat jelenti. Ez tlikrozddik az
Nkt. 45. § (1) bekezdésében is, amely szerint fészabalyként minden gyermek koteles
az intézményes nevelés-oktatasban reszt venni; valamint az Nkt. 7. § (5)
bekezdésében, amely kimondja, hogy koznevelési alapfeladatot koznevelési
intézmény lathat el.

A koznevelési kdzfeladat-ellatas szervezeti feltételeinek kialakitasat a Magyar Allam
egyrészt intézményalapitoként és -fenntartéként, masrészt pedig a nem allami szerv
altal fenntartott intézmények létrehozatala (nyilvantartasba vétele) sziikségességének
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véleményezdjeként latja el. Mivel az alapfoku oktatas az Alaptdorvényben rogzitett
moddon ingyenes, ezért az ingyenes koznevelés igénybevétele (megfelelé szamu
féréhellyel) a tanuldok és a szilék oldalan alkotmanyos jog; mukddtetése,
finanszirozasa pedig — a gyermekek és a sziilék jogai gyakorolhatosaganak és a
tankotelezettség teljesithetdségének biztositasa céljabol — allami kotelezettség. Ez
jelenik meg az Nkt. 88. §-aban is, amelynek (1) bekezdése szerint a kdznevelés
rendszerének mikodéséhez sziikséges fedezetet az allami koltségvetés és a fenntartod
biztositja, a (3) bekezdés szerint pedig: ,A kdzponti koltségvetés a nem allami szerv
altal fenntartott intézmény koznevelési feladatainak ellatdsahoz koltségvetési
hozzajarulast biztosit, amelynek feltétele, hogy az intézmény a mUkodési
engedélyben foglaltaknak megfeleléen végzi tevékenységét.” Ez az Osszefliggés
magyarazza azt, hogy a kdznevelési agazatot iranyito, és a koznevelési alapfeladat-
ellatas aktualis sziikségleteirél megfelelé szakismeretekkel rendelkezd miniszternek a
nem allami  fenntartasi  kdznevelési  intézmények  létrehozatalaba a
szakvéleményadason keresztil beleszélasa van. Amennyiben tehat egy konkrét nem
allami koznevelési intézmény létrehozasa (nyilvantartasba vétele) tekintetében a
miniszter az egyedi gy minden relevans szempontjara kiterjedéen egyértelmq,
okszerl és hatarozott valaszt adott a koznevelési  kdzfeladat-ellatas
megszervezéséhez vald sziikségességrél a szakvéleményében, akkor az Nkt. 21. § (2)
bekezdés tamadott 2. mondata — Alaptdrvény-konform értelmezés mellett — nem a
tanulas és a tanitas szabadsaga korlatozasanak vagy akadalyanak, hanem éppen ezek
objektiv intézményveédelmi oldalanak (vagyis a tényleges érvényre juttatasukkal
kapcsolatos allami kotelezettség teljesitésének) mindsil.

Ezért az Alkotmanybirdsag az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak az Alaptorvény
X. cikk (1) bekezdésébe Utkozését allitd inditvanyi elemet is elutasitotta.

4.2. Az inditvanyozé az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak az Egyezségokmany 13.
Cikk 1., 3. és 4. pontjaiba Utkozéseét is allitotta. A nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzés
vizsgalatanak inditvanyozasara szamara az Abtv. 32. § (2) bekezdése biztosit
lehet&séget.

Az Egyezségokmany 13. Cikk 1. pontja a mlvel6déshez valé jog allami biztositasarol
intézmények létesitésére és igazgatasara vald jogot, valamint — a szllék és a
torvényes gyamok oldalarél — ezen intézmények valasztasanak a jogat rogzitik.
Lényeges azonban, hogy az Egyezségokmany e jogokat — a 13. Cikk 3. és 4. pontjai
szbhasznalata, valamint a 13. Szamu Magyarazatban foglaltak szerint — ,az allam altal
megallapitott vagy jovahagyott minimalis iskolaztatasi kovetelményeknek” valo
megfeleléshez koti. Emlitést érdemel, hogy az Egyezségokmany 4. Cikke szerint: ,Az
Egyezsegokmanyban részes allamok elismerik, hogy az allam altal az
Egyezségokmannyal 6sszhangban biztositott jogok gyakorlasa soran az allam e
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jogokat csak olyan korlatozasoknak vetheti ala, amelyeket — e jogok természetével
Osszeegyeztethetd mértékben és kizarélag a demokratikus tarsadalom altalanos
jolétének elémozditasa céljabol — a tdrvény hataroz meg.” Az 5. Cikk 2. pontja pedig
arrél rendelkezik, hogy a nemzeti jogokban az alapveté emberi jogok védelmének
mar elért szintjétdl az Egyezségokmanyra hivatkozas Grligyén nem lehet visszalépni.
Az Egyezségokmany és a 13. Szamu Magyarazat inditvanyozo altal hivatkozott
rendelkezéseibél nem olvashatd ki olyan allami kotelezettség, hogy az ingyenes
(tehat az allami koltségvetésbdl finanszirozott vagy abbdl hozzajarulast kapod) és
kotelezd kdznevelési kodzfeladat-ellatds rendszerén belll barmely személy vagy
szervezet alanyi jogon korlatlan szamu oktatasi intézményt |étesithetne és
mUkodtethetne, tekintet nélkil a mindenkori tényleges kapacitasi szlikségletekre.
Eppen ellenkezéleg, az Egyezségokmany kifejezetten utal az &llam Aaltal
meghatarozott kdvetelményekre és a (jogok természetével Osszeegyeztethetd)
torvenyi korlatozas lehetéségére, és az iskolaalapitas szabadsagat, valamint a szabad
intézményvalasztas jogat is e keretek kdzott emliti. Az dgazat irdnyitasanak jelenlegi
magyarorszagi kialakitasa, a koznevelés intézményrendszerének az eréforrasok
hatékony felhasznalasat célzd6 mikodtetési modellje — benne a kdznevelésért felelds
miniszter nem allami koznevelési intézmények |étrehozataldhoz kapcsolodo
szakvélemény-adasi jogaval — ezzel nem all ellentétben. Ha ugyanis a miniszter egy
nem allami koznevelési intézmény nyilvantartasba vétele tekintetében a konkrét
egyedi Ugy minden relevans szempontjat megvizsgalva (és ezekrél részletesen
szamot adva) elutasito tartalmu szakvéleményt ad, az annak a szignalizaciéja, hogy az
adott illetékességi teriileten és annak kdrnyékén tobb intézmény all rendelkezésre a
szlikségesnél.

A kifejtettekre  tekintettel a nemzetkdzi szerzddésbe  ltkdzés a  birdi
kezdeményezésben felhivott okokbdl és érvek alapjan nem allapithaté meg; ezért az
Alkotmanybirésag az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak az Egyezségokmanyba
Utkozését allitd inditvanyi elemet elutasitotta.

5. Az inditvanyoz6 az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak az Alaptorvény XVI. cikk
(1)-(3) bekezdéseibe Utkozését is allitotta, arra hivatkozassal, hogy nem felel meg a
gyermekek legfobb érdekének, ha a miniszter elutasitd tartalmu szakvéleményével
meg tudja akadalyozni egy specialis igényeket is kielégitd iskola létrejottét.

5.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvéeny XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseit vizsgalva a
9/2021. (lll. 17.) AB hatarozatban ramutatott, hogy azok ,egymassal Osszefliggd
egységet alkotnak, melynek kézéppontjaban a gyermek legjobb érdeke all, a XVI. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen. Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi,
szellemi és erkolcsi fejlodeséhez szikséges vedelemhez és gondoskodashoz, melynek
biztositasa a XVI. cikk (2) bekezdése értelmében elsédlegesen a sziil6k kdtelezettsége.

alkotmanybirosag.hu 19



[59]

[60]

[61]

A szllék neveléshez vald joga két iranybdl is korlatozott: egyfeldl a gyermekiiknek
adando nevelés megvalasztasa soran a szilok nem élveznek korlatlan szabadsagot, és
a nevelés keretében kizardlag olyan dontések meghozatalat védi és tamogatja az
Alaptorvény, amely a gyermek legjobb érdekével 6sszhangban all, azaz a XVI. cikk (2)
bekezdése szerinti sziil6i jogosultsagok tartalmi korlatia a gyermek XVI. cikk (1)
bekezdése szerinti legjobb érdeke. Masfeldl pedig a szllok neveléshez vald joganak
korlatja a XVI. cikk (3) bekezdése szerinti gondoskodasi kotelezettség, mely magaban
foglalja a gyermek tanittatasanak kotelezettségét is. [...] Mikdzben tehat az
Alaptorvény maga is rogziti a sziilék neveléshez valo jogat, egyben azt is elismeri,
hogy a gyermek nevelésének nem csupan egyetlen helyes médja létezik, hanem a
tobb, adott esetben egyarant helyes nevelési médszer kozil kell a szilének a
gyermekére tekintettel valasztania. Ezen valasztasi szabadsag altalanos és abszolut
korlatja ugyanakkor a gyermek tanittatasanak kotelezettsége, mely vonatkozasban az
Alaptorvény nem biztositja a szil6k szamara a valasztas lehet6ségét a tankoteles,
azaz a torvényben meghatarozott életkort elért és iskolaérett gyermekek esetében. A
tankotelezettséeg teljesitésének modja tekintetében azonban a sziil6k neveléshez vald
joga ugyancsak érvényesil: igy kulondsen (a jogszabalyi kereteken beliil)
megvalaszthatjak a gyermekiik szamara legjobbnak tartott oktatasi intézményt,
valaszthatnak az etika és a hit- és erkdlcstan oktatasa kozott, vagy akar egyéni
munkarendet kérelmezhetnek gyermekiik szamara” (Indokolas [66]-[67]). Fontos
megemliteni, hogy idékdzben Magyarorszag Alaptorvényének tizenotddik
moédositasaval (2025. aprilis 14.) a XVI. cikk (1) bekezdését ugy modositotta az
alkotmanyozdé hatalom, hogy expressis verbis kimondta, hogy a gyermekek megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz
joga az élethez vald jog kivételével minden mas alapvetd jogot megeldz.

Az Alaptorvény normaszdveg-javaslatahoz fuzott alkotmanyozoi indokolas kimondia,
hogy a XVI. cikk ,[..] a szllék jogaként hatdrozza meg a gyermekiknek adandd
nevelés megvalasztasat és egyben kotelezettségiikké teszi a kiskord gyermekiikrol
valé gondoskodast, ideértve a tankoteles gyermekiik tanittatasat is.”

Ugyancsak a 9/2021. (Ill. 17.) AB hatarozat hangsulyozta azt is, hogy a szubszidiaritas
elvének megfeleléen a gyermeknevelés feladata és feleléssége elsddlegesen a
szUlOket terheli, az allam feladata pedig a szul6k tamogatasa, segitése, bizonyos
esetekben pedig a szlil6k nevelési tevékenységének — ha az a gyermek legjobb
érdekével ellentétes eredményre vezetne — korrekcidja (Indokolas [70]).

5.2. A szuldk Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti joga tehat, hogy gyermekiik
neveléserdl a vilagnézetuknek, lelkiismereti meggy6zddésiknek megfeleléen
gondoskodjanak, de ez a joguk nem valaszthato kilon attol a (3) bekezdés szerinti
kotelezettségiktdl, hogy tankoteles koru gyermekiket tanittassak. Ebbdl
kdvetkezden, az Alaptérvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdéseit egylttesen értelmezve,
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tankoteles korban a gyermekek megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga nem kerlilhet szembe a
tankotelezettséggel, hanem arra figyelemmel, annak a keretei kdzott értelmezheté és
juttathato érvényre. A koznevelés rendszerében ez — a fent részletezettek szerint, az
Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése alapjan — a gyermekek ingyenes és kotelezd
alapfoku oktatasban valo részvételét jelenti; amelynek megszervezése, iranyitasa,
mUkodtetése és finanszirozasa [a fent részletezettek szerint, az Nkt. 2. & (1)
bekezdésében irtaknak megfelel6en] a magyar allam kozszolgalati feladata. A szlilok
Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti joga tehat kiskord gyermekiiket érintéen
eleve nem parttalan; a gyermekeknek ugyanis kotelezé6 az intézményes nevelés-
oktatasban részt venni [Nkt. 45. § (1) bekezdés], a szlil6k neveléshez val6 joga pedig e
rendszeren belll gyakorolhatd, pl. annak a megvalasztasaval, hogy a
tankotelezettséget gyermekiik iskoldba jaratasaval (jogszabalyi keretek kozott a
gyermek szamara legjobbnak tartott kdznevelési intézmény kivalasztasaval), vagy
esetleg egyéni munkarend kérelmezésével teljesitik [Nkt. 45. § (5) bekezdés]. A
magyar allam, és az agazat iranyitasat ellato koznevelésért felelés miniszter feladata —
a szubszidiaritas elvének és az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésének megfeleléen — a
szUl6k intézményvalasztasi szabadsagahoz megfelel6 szamu, a koznevelési
alapfeladat elldtashoz a szikséges feltételekkel rendelkezé oktatasi intézményt
biztositani.

Tekintettel arra, hogy mind az Alaptdrvény XI. cikk (2) bekezdésébdl, mind az Nkt. 1. §
(1) bekezdésébdl, 2. § (1) bekezdésbdl és 46. § (3) bekezdeés a) pontjabdl kovetkezben
a koznevelés teljes intézményi rendszerének egyetemlegesen kell a gyermekek
képességeinek, érdeklédésének és adottsagainak megfelelé nevelést és oktatast
nyUjtania, valamint az orszag egész terlletén (az ingyenességre figyelemmel)
fenntarthatonak, gazdasagosnak és a mindenkori |étszamigényekre tekintettel
optimalisan mUkoddnek lennie — hiszen a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejloddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valo jog az Alaptérvény XVI.
cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeket egyforman megillet -, ezért adott
terlleten mar biztositott feladat-ellatas, megfelel6 kapacitas rendelkezésre allasa
mellett az Alaptorvény XVI. cikk (1)—(3) bekezdéseire hivatkozassal sem lehet egyedi
tgyekben valamely nem allami szerv altal alapitandé intézmény létrehozasat
kikényszeriteni; hiszen egy nem optimalis kihasznaltsdggal muikoddé koznevelési
intézmény az er6forrasok nem hatékony felhasznalasat eredményezné, a meglévéd
kdznevelési intézmények oktatasi-nevelési tevékenységének szinvonalat befolyasolna,
és vonna el t6lik human eréforrast, illetve tanuloi 1étszamot.

Az Alkotmanybirdsag ezért az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak az Alaptérvéeny
XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseibe (tkozését allitd inditvanyi elemet sem taldlta
megalapozottnak, és azt elutasitotta.

alkotmanybirosag.hu 21



[64]

[65]

[66]

[67]

6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a birdi
kezdeményezés a benne hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét
megalapozottan nem veti fel, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Egyetértek azzal, hogy a bir6oi kezdeményezés keretei kozott az Nkt. inditvannyal
tamadott 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak alaptérvény-ellenessége nem allapithato
meg.

Ugyanakkor allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak hivatalbdl vizsgalnia kellett
volna, hogy az Nkt. kifogasolt szabalyaban a kdznevelésért felelés miniszter
szakvéleményének kialakitasa soran figyelembe veendd szempontok kozott (a
jelenlegi szempontokon tul) meg kellene-e jelennie az Alaptorvény VII. és XVI.
cikkébdl kovetkezden annak a szempontnak is, hogy a vallasi kozosségek kdznevelési
intézmény-alapitasi joga, a szulok vallasi-vilagnézeti szempontbdl elkdtelezett
neveléshez valé joga miként érvényesil. Amennyiben a szllék nem csupan egy
sajatos pedagodgiai program, hanem az intézmény vallasi-vilagnézeti elkdtelezettsége
miatt valasztanak, vagy valasztananak egy iskolat, pusztan azért, mert ilyen nevelést
nem biztosité féréhelyek rendelkezésre allnak, a hozzajarulas nem lenne
megtagadhato.

2. Nem vitatom az indokolasnak azt a megallapitasat, hogy a kdznevelésért felelds
miniszter szakvéleménye de iure nem tekintheté az Akr. szerinti szakhatdsagi
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allasfoglalasnak, ugyanakkor a fentiek alapjan allaspontom szerint egyértelmd, hogy
ezen az Nkt. altal ,szakvéleménynek” nevezett vélemény fogalmilag kozelebb all a
szakhatosagi allasfoglalashoz, mivel kotelezd, attédl eltérni nem lehet, valamint nem
feltlbiralhato.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro
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