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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

111/146/2025.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi
Ildiko, dr. Szabé Marcel és dr. Varga Réka alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval,
valamint dr. Czine Agnes és dr. Horvdth Attila alkotmanybirok kilénvéleményével —
meghozta a kévetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbol eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggyulés az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakaddan, mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a blintet&eljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény 551. §-a korében elmulasztott rendelkezni olyan hivatalbdl biztositandd
tajékoztatas elGirasardl, amely tajékoztatas ismeretében a terhelt szamara, a
jogorvoslati nyilatkozatdnak megtétele eldtt felismerhetd, hogy jogorvoslata a
kiszabott biintetés vonatkozasaban — és a sulyositasi tilalom torvényi kotéttségének
sérelme nélkil — milyen megvaltoztatasi lehetdségre teremt dontési jogkort a
felllbirald birésag szamara.

Az Alkotmanybirosag felhivja az OrszaggyUlést, hogy jogalkotdi kotelezettségének
2026. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a blntetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 595. § (4)
bekezdése  b)  pontja  alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére, valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizarasara iranyulé birdi
kezdeményezést elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a blntetdeljarasrél szold 2017. évi XC. térvény 595. § (4)
bekezdése egyéb rendelkezései alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
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1. A Kdria tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) Bfv.11.1.261/2024/12. szamu
végzésével az elotte folyamatban Iévé biintetdeljarast felfliggesztette és az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan birdi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany a bintetéeljarasrol sz6ld 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 595.
§ (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését s
egyben az inditvanyozé elétt folyamatban 1évd lgyben torténd alkalmazasanak
kizarasat kérte. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott rendelkezés sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, IV. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, a
XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdését.

2. A birdi kezdemeényezés alapjaul szolgal6 tgy el6zménye, valamint az inditvanyban
és annak kiegészitéseiben foglaltak lényege a kovetkezé.

2.1. A Budapesti XX, XXI. és XXIII. Kerileti Ugyészség vadat emelt a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1)
bekezdésébe (itk6zd és (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalas blntette miatt.
A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB) a 2021. marcius 3-an —
targyalas mell6zésével — meghozott 401.Bpk.40.351/2021/6. szamu biintetévégzésben
a vadlottal szemben csalas blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]
miatt 250 napi tétel pénzbiintetést szabott ki. A pénzbilintetés egy napi tételének
Osszegét 1000 forintban allapitotta meg azzal, hogy amennyiben a vadlott az igy
kiszabott 06sszesen 250 000 forint pénzblntetés megfizetését elmulasztja, a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A biintetévégzés indokolasa rogziti, hogy a ,vadlott személyi korilményeire nézve a
nyomozas soran nem nyilatkozott” (PKKB 401.Bpk.40.351/2021/6. szdmu
bintetévégzés, Indokolas [2] bekezdés).

2.2. A blintetévégzeéssel szemben a védo kérte a targyalas tartasat.

A PKKB targyalast tartott és a 2023. junius 8-an kihirdetett 18.B.30.325/2021/46. szamu
itéletével az inditvanyozét blndsnek mondta ki csalas blntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A birdsag
a pénzblintetés egy napi tételének 6sszegét 2 500 forintban allapitotta meg. A birésag
megallapitotta, hogy az 500 000 forint 6sszegl pénzbintetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként kell egy-egy napi, foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A birésag a vadlottal szemben 5 000 000 forint
vagyonelkobzast rendelt el.

Az elsofoku itélet indokolasa rogziti, hogy a vadlott ,havi nettd jovedelme pontosan
nem ismert, azonban tébb millidé forint mértékl sikerdijban szokott részesulni. Mas
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jovedelme nincs. Vagyonnal nem rendelkezik” (PKKB 18.B.30.325/2021/46. szamu itélet,
Indokolas [4] bekezdés).

2.3. Az els6foku itélet ellen a terhelt és a véddje jelentett be fellebbezést elsédlegesen
felmentés érdekében, masodlagosan enyhités, bilintetés kiszabasa helyett intézkedés
alkalmazasa végett. Az lgyészség az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2024. szeptember 12-én tartott
nyilvanos lésen meghozott 28.Bf.10.520/2023/6. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta. A masodfoku birésag a pénzblintetést mell6zve a vadlottat 40 napi
elzarasra itélte, a vagyonelkobzas elrendelését pedig mellézte. Egyebekben a
masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélettel rogzitett tényallasnak a vadlott személyi koriilményére vonatkozé —
s az els6foku itéletben foglaltak masodfoku birdsag altal helyesbitett — része a
kovetkezé. ,A vadlott jelenleg munkahellyel, jovedelemmel nem rendelkezik,
eltartasarol a vele egy haztartasban él6 nagykoru gyermeke gondoskodik. Az elséfoku
itéletben irt sikerdijakkal mar nem rendelkezik” (Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 28.Bf.10.520/2023/6. szamu itélet, Indokolas [10] bekezdés).

A masodfoku birdésag nem értett egyet az elséfoku itélet szerinti biintetés nemével,
mivel az — indokai szerint — nem alkalmas a biintetési célok elérésére.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan kiszabott —
a napi tételek szamat az als6é tartomanyhoz kozelebbi értékben meghatarozott —
pénzbiintetés (a masodfoku itélet szerint) a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan iranyado 1
év 7 honap 15 nap koézépmértékre is figyelemmel nem alkalmas a bintetési célok
elérésére a blintetbeljaras hatalya alatt allo vadlott esetében, figyelemmel az adott
blincselekményre meghatarozott értékhatar fels6 értékével egyezd elkdvetési értékre
is. Ebbdl kdvetkezéen pedig a vadlottal szemben a védé altal inditvanyozott intézkedés
alkalmazasa nem — a vadlottnak fel nem rohato jelentés idémulas és az elkdvetéskor
bintetlen eléélet figyelembe vétele mellett sem — indokolt.

A masodfoku birdsag szerint a feltart blnosségi korilmények szabadsagelvonassal jaro
blntetés alkalmazasat indokoljak. Ezért a masodfoku birésag — a pénzbilintetést
mellézve — a vadlottat a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok érvényesulése
végett az elzarast tartotta megfelelének. S a vadlottat a Btk. 46. § (1) és (2) bekezdése
alapjan 40 napi elzarasra itélte. Az elzaras tartamat az idémulasra figyelemmel
hatarozta meg a torvényi minimumhoz kozelito tartamban.

A masodfoku birdsag indokai szerint a sulyositasi tilalom tartalmat meghatarozo Be.
595. § (4) bekezdés a)-g) pontja taxativ felsorolast ad a sulyositasi tilalomba Gitkdzd,
konkrétan ki nem szabhatd bilintetésekrél, nem alkalmazhaté intézkedésekrdl. Ehhez
képest mindaz kiszabhato, illetve alkalmazhatd, ami nem Utkozik e torvényhely altali
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felsorolasba, figgetlenill attdl, hogy — bar nem sérti a sulyositasi tilalmat — adott
esetben a terheltre nézve hatranyosabb lehet (EBH2018.B.14.).

A hivatkozott torvényi felsorolasban pedig a pénzbiintetés helyett elzaras kiszabasanak
tilalma nem szerepel.

2.4. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld fellilvizsgalati
inditvanyt a Kuriahoz eljarasi szabalysértés miatt a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott okbdl, arra hivatkozva, hogy a birdsag a hatarozatat a sulyositasi tilalom
megsértésével hozta meg.

A felllvizsgalati inditvany szerint a terhelttel szemben folytatott blintetéeljaras soran
az els6é-, és masodfokon eljart birésag egyarant megsértette a Be. 595. § (1)
bekezdésében meghatarozott sulyositasi tilalomra vonatkozo eljarasi szabalyt.

Az els6fokon eljart birésag ugyanis — a kizarélag védoéi inditvany alapjan tartott
targyalas eredményekent — a Be. 746. § (5) bekezdésében eldirt, Uj tény felmerilése
feltételének hianyaban az eredenddéen blntetévégzésben kiszabott 250.000 forint
pénzbiintetés Osszegét a duplajara emelte.

Ezt kdvetden a masodfoku birésag — a szintén kizardlag védelmi fellebbezés folytan
megnyilt masodfoku felllbiralatban — az els6foku itéletben kiszabott pénzbiintetés
helyett elzarast szabott ki.

2.5. Kdria — adott felllvizsgalati igyben eljar6 — tanacsa az el6tte folyamatban lévé
eljarast felfiggesztette és a Be. 595. § (4) bekezdésében foglalta jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és adott  lgyben
alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte. Az inditvany (s annak az Alkotmanybirdsag
felhivasara el6terjesztett kiegészitése) szerint a tamadott jogszabalyhely alaptorvény-
ellenesen korlatozza a sulyositasi tilalom érvényestilésének korét.

2.5.1. Az inditvany szerint a kifogasolt torvényi rendelkezés nem zarja ki teljeskdrten
azt, hogy a masodfoku birésag — terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban —
atvaltsa a személyi szabadsagot nem, vagy nem teljeskorGien elvoné joghatranyt a
személyi szabadsag teljes elvonasat jelentd biintetési nemre, azaz elzarasra.

Az inditvany szerint ez sérti az Alaptorvényben garantalt szabadsaghoz és személyi
biztonsaghoz valé jogot (Alaptdrvény IV. cikk), valamint a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogot is [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Az inditvany szerint a személyi szabadsag elzarassal vald teljes elvonasa mindig
mindségileg sulyosabb joghatranyt jelent, mint barmely mas, a bintetések
erésorrendjében az elzarast kovetd jogkodvetkezmény altal kivaltott jogkorlatozas.

Az pedig, hogy ilyen jogkorlatozast eredményezhet a kizarélag a terhelt javara
bejelentett perorvoslat is, az inditvany szerint — figyelemmel az Alkotmanybirosag
286/B/1995. AB hatarozataban tett megallapitasokra is — az Alaptorvény XXVIIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo joggal is ellentétes.
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[32]

[34]

Mivel a terheltre nézve hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasa a védelmi oldalon
el6terjesztett jogorvoslat folytan valt lehetévé, a szabalyozas az Alaptorvény XXVIII.
cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog sérelmét is megalapozza. A
kifogasolt torvényi rendelkezés kodvetkeztében ugyanis csorbat szenved a védelem
jogorvoslathoz valé joga gyakorlasanak kockazatmentessége.

2.5.2. Az inditvany szerint a tamadott jogszabalyhely az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisagbol fakadé jogbiztonsag elvarasainak sem felel meg.
Az inditvany — a jogbiztonsag alkotmanyos tartalmat ado kovetelmények kapcsan —
hivatkozott arra, miszerint az Alkotmanybirdésag megallapitja a jogbiztonsag sérelmét,
amennyiben a szabalyban rejlé belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges
értelmezéssel nem kikliszobolhetd {1/1999. (II. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46.;
9/2022. (V. 25.) AB hatarozat [28]}.

2.5.3. Az inditvany hivatkozott arra is, hogy a Be. sulyositasi tilalomra vonatkozo —
kifogasolt — rendelkezései nem allnak 6sszhangban a Btk. szabalyozasaval.

A bintetd anyagi jog szabéalyai korében a jogalkotd ugyanis egyértelmien
meghatarozta a blntetések sulyossag szerinti sorrendjét, s e szerint a
szabadsagvesztést az elzaras koveti, megelézve az Osszes tobbi biintetési nemet. A
jogalkot6i szandék viszont az eljarasi szabalyoknal az erdsorrend figyelmen kivil
hagyasaval engedett teret egy, a szabadsagot teljesen elvoné biintetésnek.

Az inditvany allaspontja szerint az anyagi jogi és az eljarasjogi szabalyozas
inkoherenciaja eredményezte, hogy az elséfokon kiszabott blintetés folytan vagyoni
jellegl jogkorlatozassal szembenézé terheltnek — a kizarélag javara bejelentetett
perorvoslat alapjan — a személyi szabadsagat elvono bilintetéssel kellett szembesdlnie.
Ehhez képest — az inditvany szerint — a szabalyozasban olyan ellentmondas tarhato fel,
amely megalapozza az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése sérelmének a megallapitasat.
Az inditvany szerint kétséges tovabba a normavilagossag is, ha a kapcsolodoé anyagi és
eljarasi szabalyozas inkoherens.

Az inditvany részletezte a sulyositasi tilalom jogintézményének természetét, annak
torténetét és a kapcsolddd itélkezési gyakorlatot. Kiemelte, hogy a Be. hatalyos
szabalyai élesen elkilonitik a szabadsagvesztést az egyéb bintetési nemektdl,
utobbiak kozott nem téve kilonbséget.

Az inditvany hivatkozott arra, hogy a Blinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény hatalybalépéséhez kapcsolddo atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények
modositasardl szold 2012. évi CCXXIIN. tdérvény a sulyositasi tilalom kapcsan nem a
szabadsagvesztéssel, hanem az egyéb buntetési nemekkel helyezte egy szintre az
elzarast. Ehhez képest — az inditvany szerint — kizarta az elzaras szabadsagvesztéssel
valo felvaltasat, de nem zarta ki a mas buntetési nem elzarassal valo felvaltasat. Ennél
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fogva a szabadsagvesztésen kivili valamennyi bilintetési nem a sulyositasi tilalom
megsértése nélkul felvalthatd egymassal.

E szabalyozast vette at a hatalyos Be. 595. § (4) bekezdése is. igy a Be. nem tiltja a
pénzblintetés elzarassal valo felvaltasat sem.

A szabalyozas ezen megoldasa azonban figyelmen kivil hagyja, hogy a személyi
szabadsag alapjogat a szabadsagvesztés mellett egy tovabbi biintetési nem, az elzaras
is elvonja.

E két biintetési nem, az érintett alapjog és a korlatozas mértéke kapcsan — az inditvany
szerint — egymassal azonos. Az inditvany szerint alapjogi szempontbdl a hatarvonal
nem a szabadsagvesztés és a tobbi blntetési nem, hanem a személyi szabadsagot
teljes mértékben elvond biintetési nemek, azaz a szabadsagvesztés s az elzaras, és
ezekhez képest az Osszes tobbi biintetési nem kozott hdzodik.

Ez a kulonbségtétel azonban a sulyositasi tilalom szabalyozasaban nem jelenik meg.
Ezért az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme is megallapithato.

2.5.4. Az alaptorvény-ellenes helyzet az inditvany szerint csak azaltal orvosolhat, ha az
Alkotmanybirésag a Be. 595. § (4) bekezdését megsemmisiti, s az itélkezési gyakorlatra
bizza a sulyositasi tilalom Alaptérvénnyel is 0Osszhangban allé tartalmanak a
meghatarozasat.

A jogszabalyhely = megsemmisitése  mellett az inditvanyoz6 kérte az
Alkotmanybirdsagtol a tamadott rendelkezés konkrét tigyben valé alkalmazasanak a
kizarasat is annak érdekében, hogy a jogsérelem az egyedi esetben is elkeriilhet6
legyen.

1. Az Alaptorvény kapcsolodo rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

V. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

XXVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen és

partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(l hataridon belil biralja
el.

[...]

alkotmanybirosag.hu 6



(3) A bintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A véddé nem vonhatd felel6sségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Be. kapcsolodo rendelkezései:

,595. § (1) Az els6foku birdsag altal felmentett vadlott bindsségét megallapitani, a
vadlott blintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ez iranyadd akkor is, ha a
masodfokd birésag bizonyitast vesz fel, és annak eredményeként sulyosabb
bldncselekmény allapithatd meg.

(2) A vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a blindsségének
megallapitasara, blncselekményének sulyosabb mindsitésére, a buntetésének
sulyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél
sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés helyett bintetés
megallapitasara iranyul.

(3) Ha az els6foku birosag a bincselekmény miatt kiszabott blintetés vagy blintetés
helyett alkalmazott intézkedés mellett a vadlottat valamely blncselekmény miatt emelt
vad alol felmenti, vagy vele szemben az eljarast megsziinteti, a bincselekmény miatt
kiszabott blintetés vagy a bilntetés helyett alkalmazott intézkedés — ha a vadlott
terhére a fellebbezést kizardlag a felmentés vagy a megsziintetés ellen jelentették be
— csak akkor sulyosithatd, ha az itélet felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése
miatt bejelentett fellebbezés eredményes.

(4) A sulyositasi tilalom folytan a masodfoku birdsag a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban nem szabhat ki

a) biintetést azzal szemben, akinek az Ugyét elséfokon oOnalldéan alkalmazott
intézkedéssel biraltak el,

b) elzaras, kdzérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltds, jarmivezetéstdl
eltiltas, kitiltas, a sportrendezvények latogatasatol vald eltiltas, kiutasitas helyett
szabadsagvesztést annak felfliggesztése mellett sem,

¢) felfiggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtand6 szabadsagveszteést,

d) végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb tartamu szabadsagvesztést,
annak felfliggesztése mellett sem,

e) az elsofoku birosag altal alkalmazott bintetések szamat meghaladd tovabbi
blntetéseket, ide nem értve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott bintetéseket,

f) az els6foku birdsag altal nem alkalmazott mellékbuntetést,
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[46]

g) lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése helyett szabadsagvesztést, annak
felfliggesztése mellett sem.”

,649. § (2) Eljarasi szabalysértés miatt felllvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a
birdsag a hatarozatat

[...]

e) a sulyositasi tilalom megsértésével,

[...]

hozta meg.”

.739. § (1) A bilntetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras esetén e torvény
rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A biintetévégzés Gigydontd hatarozat. A blintetévégzésre — ha e torvény masképp
nem rendelkezik — az itéletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.”

.746. § (5) A birésag a vadlott terhére szold inditvany hianyaban akkor szabhat ki
sulyosabb biintetést, illetve alkalmazhat sulyosabb intézkedést, ha a targyalason Uj
bizonyiték merul fel, és ennek alapjan a birdsag olyan Uj tényt allapit meg, amelynek
folytan sulyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy Iényegesen sulyosabb blintetést,
intézkedés helyett buntetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott
intézkedésnél Iényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni.”

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-aban, 51. §-aban, 52. §
(1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6)
bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezé formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi (igy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta.

Az inditvany megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely
megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont], és el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont].
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Az inditvany megjeldlte az altala alkalmazando, az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd
jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és az Alaptorvény sérilni
veélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1), (3), (7) bekezdés; Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
tamadott Be.-rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

E feltételnek az inditvany részben felel meg. Nem adott el6 ugyanis ilyen,
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast az inditvanyozé az Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban, ezért erre alapitottan nem volt helye érdemi vizsgalat
lefolytatasanak.

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két
— egymassal 0sszefliggd — feltétele, hogy a birdi kezdeményezeés ténybeli alapja a biro
elétt folyamatban lévé egyedi Ggy legyen, és a kezdeményezésnek ebben az ligyben
alkalmazandd jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia {3112/2014. (IV. 17.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a birdi kezdeményezés altali
normakontroll az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy
az inditvanyozé bir¢ kizarodlag az tigyben alkalmazott — folyamatban lévé igy esetében
értelemszerlen az alkalmazandd —jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valdban kell-e azt az adott ligyben alkalmaznia. Ertelemszer(ien az
kovetkezik abbdl, hogy a birdi kezdeményezés az egyedi normakontroll
érvényesitésének eszkoze.

Az Abtv. nem teszi lehetévé a bird szamara, hogy utdlagos absztrakt normakontrollt
kezdeményezzen, a biréi kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi —
konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja”, amellyel a bir6 az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében meghatarozott esetben élhet. Az eljard bird tehat csak azon jogszabaly,
illetve jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megallapitasara tehet
inditvanyt, amelyet a konkrét Uigy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell. Ebbdl
kovetkezben alapvetd feltétel a tamadott norma és a folyamatban lévd egyedi tgy
kozotti kdzvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a biroi kezdeményezés olyan jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirdsag elott, mely az el6tte
folyamatban 1év6é (az Alkotmanybirdsaghoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt)
dggyel nem all Gsszefliggésben, annak elbiralasa soran nyilvanvaléan nem kerdl
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alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye” {3193/2014. (VII.
15.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az alkalmazandé jog megallapitasa a rendes birdsag — a konkrét tigyben eljaré bird —
feladata és hataskore, az Alkotmanybirésag pedig tartdézkodik attdl, hogy ennek
mérlegelésébe beavatkozzon, latolgatasaba bocsatkozzon. A bir6 feladata és hataskore
eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve
alkalmazasaval dont a benyujtott kereset (elSterjesztett vad) targyaban {6/2014. (Il. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyos funkciojaval 6sszefliggésben az
Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadd kotelessége, hogy a birdi kezdeményezés
torvenyi feltételeinek fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hianya esetében a
kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az
alkalmazandd jog megjelolését ezért az Alkotmanybirdsag csak abban az esetben
vizsgalhatja felll, ha nyilvanval6, hogy a megjeldlt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6
esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014. (ll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.
Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo elé6tt a
sulyositasi tilalom megsértésével Osszefliggésben van folyamatban buintet6eljaras,
amelyben — a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja vonatkozasaban — a Be. 595. § tamadott
(4) bekezdésében foglaltakat alkalmaznia kell.

Az inditvanyban foglaltak szerint ebben az eljarasban az inditvanyozo birdi tanacsnak
arrél kell allast foglalnia, hogy sérti-e a sulyositasi tilalmat a masodfokd birésag azon
hatarozata, amelyben pénzbiintetés helyett elzarast szabott ki. Ezt az inditvanyozo a
Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjanak az alkalmazasaval teheti meg.

Ezért az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az elbtte
folyamatban lévé eljarasban a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa
relevans, jelentdséggel bird. Ehhez képest viszont a Be. 595. § (4) bekezdés egyéb
rendelkezései érdemi vizsgalatanak az inditvany alapjan nem volt helye.

V.

A bir6i kezdeményezés nem megalapozott, a kdvetkezdk szerint.

1. Az inditvany érdemben alapvetden két szempontbdl allit alaptorvény-ellenességet.

1.1. Részint a Be. 595. § (4) bekezdése — kivaltképp annak b) pontja szerinti — szabalyozas
6nmagaban vett tartalma szempontjabol, ami (az inditvanyozo allaspontja szerint)
belsd, s jogalkalmazassal sem feloldhato ellentmondastdl terhes.

Ennek lényege, hogy az elzaras a szabadsagvesztéssel egyezden szabadsagelvonas,
viszont elzaras esetében torvényi korlat nélkili lehetéség, hogy szabadsagelvonassal
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nem jar6 blntetdjogi szankcid (po.. pénzblintetés) helyébe Iépjen, vagyis a
szabadsagelvonassal nem jaro bilntetéjogi szankcio elzarasra legyen, illetve lehessen
cserélve. Mig szabadsagvesztés esetében ilyen csere — a sulyositasi tilalom miatt — nem
lehetséges. A sulyositasi tilalom torvényi korlatja kizarja, hogy szabadsagelvonassal
nem jaro biintetdjogi szankcidt szabadsagvesztésre lehessen cserélni.

Ezen inditvanyelem alapjan a Be. 595. § (4) bekezdése az inditvanyozo szerint a
jogbiztonsag sérelme cimén, a jogbiztonsag sérelmére apellalva a B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag értékét sérti, s a jogallamisag elvébe (itkozéshez vezet.

1.2. Az inditvany masrészt a Be. 595. § (4) bekezdésének gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatban allitjia, hogy a rendelkezés a tisztességes eljarashoz valdé jog, a
veédelemhez valo jog, s egyben a jogorvoslathoz valo jog sérelmére vezetd [XXVIII. cikk
(1) bekezdés, (3) bekezdés, (7) bekezdés].

Az inditvany szerint a sérelemhez az vezet, hogy 6nmagaban allo (kizarélag) védelmi
fellebbezés esetében a fellebbezés nem kockazatmentes, mialtal elére nem lathato
birdi dontésre nyilik lehetéség, ami a védekezést, a védelem ellatasat elneheziti, ez
pedig a jogorvoslathoz valé jog tartalmaval nem Osszeegyeztethetd.

Az inditvanynak a IV. cikk (1) bekezdésére hivatkozasa valdjaban a jogallamisag és a
tisztességes eljaras, jogorvoslati jog allitott sérelmei cimén, illetve indokai nyoman,
lancolatos kovetkezményként veti fel a személyi szabadsag és biztonsag alapjoganak
sérelmét.

2. Az inditvany a sulyositasi tilalomra vonatkozo térvényi szabalyozas egyik elemét
tamadta, az alapjogi sérelem lehetdségét, veszélyét pedig a XXVIII. cikk (1), (3) és (7)
bekezdéseire egyarant alapitja. Az Alkotmanybirdsag korabban a sulyositasi tilalom
szabalyanak a buntetd perorvoslati (fellebbviteli) rendszerrel valé 6sszefliggését
részleteiben valdjaban nem vizsgalta. A korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok a
sulyositasi tilalom kérdését részint a korabbi Be. szabalyozas vonatkozasaban, részint
annak valamely konkrét tgyben vald érvényesilését vizsgaltak [vo.: 286/B/1995. AB
hatarozat, 5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, 411/B/2003. AB hatarozat, 3487/2022. (XIl. 20.)
AB hatarozat].

2.1. Elérebocsatja az Alkotmanybirdsag, hogy — amint arra az inditvany is hivatkozott —
a 3487/2022. (Xll. 20.) AB hatarozatban alkotmanyjogi panasz eljarasban valéban
vizsgalta a tisztességes eljarashoz vald jogbdl fakadd kovetelmények alapjan a
sulyositasi tilalom Be.-ben foglalt hatalyos szabalyozasat. Hatarozataban az
Alkotmanybirésag a konkrét gy esetében megallapitotta, miszerint ,nyilvanvalo,
értelemszerd, hogy nem tekinthetd a vadlott akaratabdl valo feliilbiralati lehetéségnek
az olyan feliilbiralat, amelynek kévetkezménye bar sulyositasi tilalomba nem (tkozik,
am kétségtelen a vadlott terhére sz6l6, a biintetdjogi helyzetét terhére valtoztato. [...]
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Ez pedig a tisztességes eljarashoz fz6dé jog sérelmét eredményezheti” (Indokolas
[64]-[65]).

Ezzel 6sszhangban megallapitotta az Alkotmanybirdsag azt is, hogy ,a tisztességes
eljaras l1ényege valojaban az, hogy a terheltet — kedvezményezett perjogi helyzetben
(amint perjogilag nyilvanvaléan ilyen a kizarolag védelmi fellebbezése esetén vald
feltlbiralat) — ne érje meglepetés. Ne érje mérlegelésen alapuld dontési jogkor elére
nem lathatd gyakorlasa, legalabbis olyan ne érje, ami a terhére sz6l6” (Indokolas [69]).
Tovabbi hatarozataban is megerésitette az Alkotmanybirdsag, hogy a tisztességes
eljaras iranti elvaras lényege, hogy a jogalkalmazas részérdl az érintettet ne érje a
dontési jogkor diszkrecionalitasaval nem igazolhatd meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [98]}.

2.2. Az inditvanyoz6 bar hivatkozott e hatarozatra, viszont lényeges korilmény
elkeriilte figyelmét. Ertelemszer(ien ugyanis mas az, ha a torvényben (elére lathatd
tartalommal) szabéalyozott dontési jogkor lehetdségével és terjedelmével él a
fellebbviteli (masodfokd) birdsag. Es megint mas, ha a masodfokd birésag ugy
gyakorolja dontési jogkorét, hogy elétte nem tisztazta eljarasa értelemszer( feltételét,
vagyis a masodfoku eljarasra lehet6ségét nyitd, annak alapjat képezé jogorvoslati
akarat érvényét, illetve az eziranti ésszerd, s iratokbol kitind kételyt (po.. a védd
visszavont fellebbezésének terhelt akaratabdl valdsagat). Hanem ehelyett adottnak,
fennallonak vette a védelmi fellebbezést és a vadlott biintetdjogi helyzetén terhére
valtoztatd dontést hozott, ami ekként vezetett a tisztességes eljarashoz f(1z6d6 jog
sérelmére.

Lényeges kulonbség. Utobbi esetében van szo arrdl, hogy a biré dontése varatlan,
ehhez képest valoban elére nem lathatd meglepetés, ekként méltanytalan, nem
tisztességes.

A Be. 595. § (4) bekezdése esetében viszont errdl — értelemszer(ien — nincs szo, illetve
nem errdl van szé. Kétségtelen ugyanis, hogy a szabalyozas el6re kiismerhetd,
részletezd tartalmu, vagyis a masodfoku (fellebbviteli) birdsag lehetséges déntése, bar
diszkrecionalis, am el6zetesen kalkulalhato, kiszamithatd, torvéenybdl kiolvashatd
lehetséges kdvetkezmény.

3. Az Alkotmanybirdsag (tekintettel az inditvany iménti, valamint a sulyositasi tilalomra
vonatkozo szabalyozas belsd ellentmondasara vald hivatkozasara) indokoltnak tartotta
rogziteni, s egyben tagabb Osszefliggésbe hozni, elhelyezni a sulyositasi tilalomra
vonatkozo - s egyben a tamadott jogszabalyt érinté — allaspontjat. El6zetesen, s a
hatalyos szabalyozas tamadott részének a tisztességes eljaras alkotmanyos
kdvetelményével dsszevetését megelbzden.

Ennek soran az Alkotmanybirosag tartozkodik attol, hogy blintetopolitikai elgondolas,
jogalkotéi gondolkodas célszer(iségi vizsgalataba kezdjen, avagy bonyolddjon. Az
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Alkotmanybirésag tartdzkodik attédl is, hogy elméletek, tudomanyos allaspontok
dontdbiraja legyen. Jogdogmatikai érvelés kapcsan, illetve jogdogmatikai érvelésként
is csupan arra szoritkozik, hogy indokolt mértékben és mélységben feltarja és tisztazza
a hatalyos jog tartalmanak (ideértve torténetiségének és gyakorlati rendeltetésének) a
sajat dontéséhez szlikséges ismeretét. Ami elengedhetetlen ahhoz, hogy kivilrdl és
feltlrdl, az Alaptorvény szempontjabol tudja vizsgalni az elé kerilt tgyet, illetve az
elddntendd kérdést.

3.1. A perorvoslat (perorvoslatok) szabalyozasa, kialakitasa a térvényhozoéra tartozo
feladat [vo.: 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 68.]. Minden tdrvényhozas
gondoskodik a megvadolt perorvoslatarél, am alig van kettd, mely a perorvoslati
rendszer elemeiben, tartalmara nézve egymassal megegyezik.

Kivllrél a biintetd perorvoslati rendszer (kiils6) meghatarozottsagat jelenti a birdsagi
szervezeti rendszer (az itélkezés személyi, igy hivatasos vagy laikus dontéshozason
alapulo, s a fellebbvitel birésagi szintek szerinti intézményi rendszere). A bilintetd
perorvoslati rendszer 6sszefliiggd a birdsagi szervezeti rendszerrel, mindig igazod¢ a
birdsagi szervezeti rendszerhez és viszont.

Belllrdl a blnteté perorvoslati rendszer (bels6) meghatarozottsaga pedig a blintetd
perorvoslati rendszer alapkérdésébdl kodvetkezd. A bintetd perorvoslati rendszer
(mindenhol és mindenkor) alapkérdése, hogy egy vagy két ténymegallapito birdsag
legyen, flggetlenil attol, hogy a rendes jogorvoslat egy vagy tobbfokd, illetve hogy
milyen a rendkivili jogorvoslat (ide nem értve a peruijitast).

Ehhez képest kovetkezd kérdés, hogy a jogorvoslat — alkotmanyos |ényegébdl
kdvetkezd felszarmaztatd (devolutiv) hatalya folytan — a ,felmend rendszerd”
perorvoslati rendszerben a fellebbvitel rendeltetését tekintve javitd legyen, vagy
megsemmisitd/ismétld, avagy az elséfok helyébe 1épd, azt felvalto.

Ha (mint a hatalyos Be.-ben) az elséfoku birdsag az altalanos ténymegallapitd birdsag,
akkor ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbvitel vagy javité vagy megsemmisitd/ismétld
lehet, viszont nem lehet az elséfok helyébe 1épd, azt felvaltd (mely utdbbinak valdjaban
természetes eleme lenne a sulyositasi tilalom hianya).

Ezt kovetd, s valdjaban nem szakmai belsd kérdés, hanem a torvényhozas kérdése,
hogy a fellebbvitel javitd rendeltetését (ami értelemszerlen kedvezdbb az idészerliség,
valamint a munkateher szempontjabdl), avagy megsemmisité/ismétlé fellebbviteli
rendszert valasztja.

Ha pedig a torvényhozo valasztasa arra esik, hogy fellebbvitel javito jellegl legyen,
akkor viszont ebbdl értelemszerlien kdvetkezik, hogy az ilyen rendszernek vegyesnek
kell lennie, vagyis nem lehet sem tiszta megvaltoztatd, sem tiszta
megsemmisité/megismétld, hanem egyarant készen kell allnia a megvaltoztatasra, s
egyben biztositania kell a javithatatlansag esetében a megsemmisités lehetdségét. (A
hatalyos magyar rendszer ilyen.)
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3.2. A sulyositasi tilalom a hatranyos, a vadlott hatranyara megvaltoztatas tilalma, a ra
vonatkozé szabalyozas pedig logikailag haromféle lehet. Egyrészt, ha a sulyositas
feltétel nélkil szabad (sulyositasi tilalom hianya), masrészt, ha a sulyositas feltétlen tilos
(abszolut sulyositasi tilalom), harmadrészt pedig, ha a sulyositas feltételesen biztositott,
feltételtdl figgden megengedett (relativ sulyositasi tilalom). (A magyar biintetéeljaras
torténetében, illetve szabalyozasaban mindharomra volt, illetve van példa.)

3.2.1. A sulyositasi tilalom hianya, vagyis a hatranyara megvaltoztatas (reformatio in
peius) szabadsaga mellett sz616 — 6sszefoglald és mértékadd — elméleti érvelés szerint
LA tiszta vadrendszernek természetes folyomanya és kdvetelménye az, hogy amint a
bindsség, Ugy a mindsités és a blntetéskiszabas kérdéseiben is a felsébbfoku
birdsagok csak akkor szolhassanak bele a perbe, ha ez irant a vadlonak kifejezett
perorvorvoslata all el6ttik. S6t az angol jog odaig megy, hogy egyszerlien nem is
enged perorvoslatot a vadlott terhére. Ez a tulliberdlis felfogds homlokegyenest
ellentétben all az anyagi igazsag és a tarsadalom hathatos védelmének az elveivel.
Amilyen igazsagos és szlikséges kdvetelmény egy alkotmanyos allamban, hogy akinek
a blndssége perrendszerlen be nem bizonyittatott, se az alsé, se a felsé birdsagok
altal marasztalhato, blntetéssel sujthato ne legyen — épolyan természetes és sziikséges
kdvetelménye a jogrendnek az is, hogy a birdilag bundsnek talalt egyén a megfelel6
torvényes bilintetés aldl perjogi formalisticus okokbdl ki ne bujhasson. Ezt kdveteli ugy
a kozerkdlcsi, mint a kozbiztonsagi szempontok helyes felfogasa is.

Ha egyszer megengedjik a binlgyekben a fellebbvitelt, ha megengedjik, hogy a
sulyosabb természet( blntgyeket a legfelsd birdi testillet revisidja ala bocsathatjak a
felek, akkor éppen az angol jogbdl vett helyes alkotmanyos elvnek, a legfelsé birdsag
donté tekintélyének az elve koveteli hogy a felsé birdsag ne csak szerény
megjegyzéseket tehessen az alsébb fokon eljart kir. (igyészségi tagok vagy az also
birdsag jogaszilag téves vagy lagykezl eljarasara, illetéleg itéletére, hanem a hozza
felkildott Ggyekben ugy a vadlott javara, mint annak terhére helyreigazithassa a
megtamadott alsofoku itélet jogi tévedéseit.

A reformatio in peius tilalmanak a megsziintetése kdzvetve szintén elésegitené, az
eljaras gyorsitasat, mert ha a vadlottak és védok tudjak, hogy az 6 enyhités iranti
perorvoslatuknak a bejelentése a kir. igyészség megnyugvasa esetén is jogot ad a felsé
birdsagnak a megtamadott itélet sulyosbitasara, bizonyara jobban fogjak gondolni a
semmisségi panasszal élést és nem kockaztatjak meg kdnnyelmulen azt, hogy a felsé
birdsagnak erre épen Ok adjanak moddot.” (Finkey Ferenc: Blinteté perorvoslati

« s e

3.2.2. Kdénnyen belathato, hogy az abszolut sulyositasi tilalom lenne a leginkabb
terheltet kedvezményezd, mivel a terhelt szamara azt jelenti, hogy a jogorvoslat folytan
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(barki altali is az) a sorsa nem fordulhat rosszabbra. Az abszolut sulyositasi tilalom
viszont eleve megkérddjelezi a ,felmend” perorvoslati rendszer |ényegét (benne az
esetleges tovabbi rendes, valamint rendkivili jogorvoslat egészét), mivel a
blintetbeljaras rendeltetésének két alapvetd szempontja (a felelésség és a bilintetés)
vonatkozasaban kiiktatja beldle a valtoztatas, javitas lehetéségét. S nem csupan az
anyagi igazsag feltétlen els6bbségét, hanem altalaban véve az anyagi igazsagnak
megfelelést, az erre torekvést kozombositi. Vagyis a terhelt kedvezményezéséhez és az
anyagi igazsagra torekvés lehetéségéhez f(iz6d6 érdek koziil az egyik javara a masikat
(az anyagi igazsagra torekvés lehetdségét) elveszejti.

A megvaltoztatas helyett pedig a megsemmisitést, a hatalyon kivil helyezést kinalja,
ami viszont nem csupan a ténybeli alaptalansdg, avagy a jogi alkalmatlansag,
érvénytelenség esetére szolo és szoritkozd, hanem értelemszerlien — e rendszer
természete szerint — szélesebb kor(, kiterjed a masodfoku birdsag altal észlelt és altala
is korrigalhato kisebb hibak miatti indokolatlan eljarasmegismétlésre is.

3.2.3. A sulyositas feltételesen biztositott, feltételtdl fliggd megengedése, vagyis a
relativ sulyositasi tilalom — értelemszerlien — azt célozza, hogy a sulyositasi tilalom
hianyaval és az abszolUt sulyositasi tilalommal jard hatranyokat lehetdség szerint
kdzombositse, az elénydket pedig optimalizalja.

Relativ sulyositasi tilalom esetében a vadlé kiperlési lehet6séget kap, hogy
érvényesithesse igényét arra, hogy az elséfoku dontésnél — a sajat (értelemszer(ien az
allam, illetve k6zdsség) szempontjabdl — szigordbb dontés sziilethessen.

Vagyis a relativ sulyositasi tilalom megtartja, kiméli a blntetéeljaras valdsagigényl
igazsagérvényre, azaz anyagi igazsagra torekvését (mint a buntetd itélkezés lényeges
elvi szempontjat). Viszont a birdt nem szolgaltatja ki, nem helyezi annak feltétlen
szolgalataba, hogy az eljarasa, itélkezése — torvény erejénél fogva — a vadlott szamara
kedvezétlen célra tartd legyen (ami nyilvanvaldan kételyt tamasztana semleges
mUkodése irant). Hanem a vadlé feladatava teszi, a vadlo akaratatol teszi fliggoveé, hogy
a fellebbviteli bird — belatasa szerint — akar stlyosabb déntést is hozhasson.

A relativ sulyositasi tilalom adta sulyositasi lehetéség ugyanis nem jelent egyben
sulyositasi parancsot (amint nem jelent ,helybenhagyasi” tilalmat, vagy enyhitési
kotelezettséget sem).

4. A blnvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Bp.)
szerinti perorvoslat felllbiralati rendszere vegyes — vagyis javitast, megvaltoztatast és
megsemmisitést egyarant biztosité — volt. A fellebbviteli birdsag felllbiralati jogkore
részben megsemmisitd (alaki hiba semmisségi okabol kasszatérius), részben
megvaltoztato (anyagi hiba semmisségi okabol reformatérius) volt. A Bp. 387. §-a pedig
rendelkezett a sulyositasi tilalomrol, illetve a relativ sulyositasi tilalomrdl rendelkezett,
miszerint ,A vadlo részérdl, habar a vadlott terhére hasznalt fellebbezés mindig a
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vadlott javara hasznaltnak is tekintend6. A vadlott blintetése egyedil a vadlonak a
vadlott terhére hasznalt fellebbezése esetében sulyosbithato. A fellebbez6 vadlott
javara szolgald korilmény alapjan, ha az mas vadlottra nézve is fennforog, az itélet az
utobbi javara is megvaltoztatandd, habar fellebbezéssel nem élt is.”

4.1. Az 1949. évi XI. torvény 100. § (7) bekezdése hatalyon kivil helyezte a Bp. sulyositasi
tilalomrol sz6l6 387. §-at. Felfogasa szerint, ha ,a blnvadi eljaras és igy a perorvoslat
focéljanak is elsésorban a kdzérdek és az anyagi igazsag szolgalatat tartjuk, akkor a
fellebbviteli birdsagot fel kell szabaditani mindennem( megkotottség aldl, amelyet a
perorvoslat szamara megszab és lehetdvé kell tenni, hogy a felsé birésag — ha egyszer
az Ugy valamelyik fél perorvoslata folytan eléje kerilt — az olyan itéletet hozhasson,
amilyent helyesnek és indokoltnak tart” (1949. évi XI. torvény. Altalanos indokolds 5.
pont).

Az 1951. évi lll. torvény fellebbezési eljarasa a széleskorl, a tényallasra is kiterjedd
megvaltoztatd (reformatorius) elvre épiilt fel s csak szlikebb korben engedte a
megsemmisitést (kasszaciot). Es — kdvetve az 1949 évi XlI. tdrvényt — egyértelmien
elfogadta a reformatié in peius elvét, mondvan ,[alzt a latszathumanizmust, amely a
vadlott terhére bejelentett perorvoslat hijan a biintetés sulyosbitasat kizarta, a torvény
nem fogadja el, mert bar a gyakorlatban csak ritka esetben fordul el6, érdemben mégis
az anyagi igazsag megvaldsulasanak gatja. Az anyagi igazsag elve pedig megkdveteli,
hogy a vadlott blndssége és blintetésének megallapitasa ne perjogi formasagoktol
fiiggjon.” (A Blintetd Perrendtartas magyarazata, 206. §-hoz fizott magyarazat, Jogi és
Allamigazgatasi Kényv- és Folydiratkiad6, Budapest, 1952. 272.)

42. Az 1954. évi V. torvény — szemben elédjével — megsemmisitd, hatalyon kivl
helyez6 (kasszatérius elv szerinti) fellebbviteli rendszert vezetett be. Kiszélesitette a
kasszaciot, a masodfokd birdsag nem volt tobbé ténybirdsag, reformacioés jogkore csak
jogkérdésre terjedt ki, jogkérdésekben az itéletet a terhelt javara megvaltoztathatta.

Az 1954. évi V. torvény ,szakit a reformatio in peius elvével és — a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban — a blntetés sulyositasara lehetéséget nem ad”
(1954. évi V. torvény X. fejezethez flizott indokolas). A tdrvényhez flzott indokolas
ugyanitt azt is tartalmazza, miszerint ,[a] vad képvisel6jének fellebbezése hianyaban a
vadlott terhére val6 sulyositas pedig nemcsak helytelen és torvénysértd itéletekre
vezetett, de lassan visszariasztotta a vadlottakat a fellebbezési jogukkal éléstdl, és sok
tartalmilag helytelen itélet joger6re emelkedését, tehat igazsagtalan dontés
megsziletését segitette el6.” Minek kovetkeztében nem csupan arrol volt sz6, hogy
terhes fellebbezés hianyaban a blintetés nem sulyosithato, hanem arrél is, hogy a
masodfoku birdésag a terhes fellebbezés esetében sem szabhatta ki a sulyosabb
bilintetést, hanem hatalyon kivil kellett helyeznie az els6foku itéletet, s Uj eljaras vette
kezdetét [1954. évi V. torvény 201. § ¢) pont, 204. § (1) bekezdés ¢) pont, 209. § (1)
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bekezdés]. Ehhez képest az 1954. évi V. térvény megfogalmazta az abszolut sulyositasi
tilalmat, vagyis a masodfoku birdsag akkor sem szabhatott ki sulyosabb biintetést, ha
a vadlott terhére jelentettek be fellebbezést.

(Megemlitendé ugyanakkor, hogy az 1954. évi V. torvény latszdlag
terheltkedvezményes szabalyozdsa valdjaban csupan azt jelentette, hogy nem a
fellebbvitelnek, masodfoku birdsagnak volt lehetésége sulyositasra, hanem arra a
megismételt eljarasban kerilt, keriilhetett sor, s egyébként a masodfokd birdsag
hatalyon kivll helyezé dontésének — torvényen alapuld — erdteljes iranymutatasa
mentén. Vagyis e szabalyozas val6jaban nem az abszolut sulyositasi tilalomra példat
adod szabalyozas, csupan a reformatérius dontést leplezé latszatkasszaciordl volt szo,
ami a megvaltoztatas kimondasat, illetve a terhes kdvetkezménnyel jaré megvaltoztatd
dontést a masodfokd birdsag altal atharitotta a megismételt elséfoku eljaras
dontéshozojara.)

4.3. Alig két év mulva pedig — az 1956-o0s forradalmat és szabadsagharcot kovetd
megtorlé itélkezés szamara — id6legesen bar, de vissza lett allitva a reformatio in peius
elve [Id.: 1957. évi 25. torvényerejl rendelet 12. § (2) bekezdés, 1957. évi 34.
torvenyerejl rendelet 16. § (2) bekezdés].

E szabalyozast utobb a torvényhozas a 2000. évi CXXX. torvény (IV. semmisségi torvény)
hatalya ala sorolta, s ekként megitélte. Ami a sulyositasi tilalommal kapcsolatos felfogas
magyar torténetiségben is gyokerezé s figyelmen kivil nem hagyhatd tapasztalati
felismerése.

44. Az ezt kovetd 1962. évi 8. torvényereju rendelet (I. Be.) szerint a fellebbviteli
rendszer vegyes, kasszatorius/reformatodrius volt, s fészabalyként a teljes felllbiralatot
(revizidt) is elfogadta, a relativ sulyositasi tilalmat pedig elismerte.

A ma hatélyos fellebbviteli rendszer szakmai l|ényegét tekintve (t6bb-kevesebb
maodositassal) valdjaban ebbdl a fellebbviteli rendszerbdl nétt ki, ideértve az 1973. évi
. torvényt (1. Be.), 1998. évi XIX. torvényt (Ill. Be.) és a 2017. évi XC. torvényt (V. Be.).
Ehhez képest — mindezek ismeretében és utan — tehat a magyar blntetéeljaras
valojaban az 1962. évi 8. torvényereju rendelettel jutott el a sulyositasi tilalommal
kapcsolatos perjogi szabalyozas ma is hatalyos felfogasahoz, vagy inkabb talalt vissza
a blnvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXIII. tdrvénycikk szerinti gydkeréhez.
Ett6l kezdve a Bp. 387. § rendelkezései folyamatosan részei a blntetdeljarasi
torvényeknek.

5. Kovetkezésképpen a ma hatalyos magyar blintetdé perorvoslati rendszer sulyositasi

tilalomra vonatkozo szabalyozasa a korabbi — kiilonb6zd, kdzte nem jogallami rendszer
direkt politikai megfontolasai altal is vezérelt — szabalyozasi probalkozasok
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tapasztalatainak, illetve a tapasztalatok alapjan nyert felismerések kévetkezménye. E
felismerések lényege, hogy érdek flizodik ahhoz, miszerint

— a buntetbeljaras rendeltetése valdsagigényl igazsagérvényre, az anyagi igazsagra
torekvo legyen, viszont az ilyen blintetéeljarasban sziiletett esetlegesen téves (illetve
nem megfelelé6 mértékl) szankcid esetében ne csupan a megsemmisités, illetve
megismétlés legyen a javitas eszkdze, hanem legyen lehetéség jogerd el6tt,
menetkdzben javitani;

— a védelem, a vadlott 6nallo fellebbezési joga nem adhat mandatumot (biankd
felhatalmazast) a fellebbviteli bir6sag korlatlan megvaltoztatasi dontési jogkorére;

— a birdésag vadhoz kotottsége valdjaban nem szlnik meg az elséfoku itélettel, a
fellebbviteli birésag sem donthet a vadlo akaratanak bevarasa nélkal, korlatlanul.
Mindezek egyltt azt jelentik, hogy sziikség van mesterséges akadalyra, ami a
sulyositasi tilalom. Ehhez képest, amikor sulyositasi tilalomrdl beszéliink akkor az
fogalmilag mindig relativ, ami azt jelenti, hogy az Gigyésztdl fliggo. [Ettdl kilonbdz6 az
a szintén ,relativ sulyositasi tilalom” fogalmisag, amikor a korabbi nem teljes értéka
eljarasban hozott dontéshez kotottség aldl felszabadit a teljes értékd eljaras
bizonyitasa soran megallapitott ténybeliség. Vo.: Be. 746. § (5) bekezdés.]

5.1. Kdvetkezésképpen a sulyositasi tilalom nem altalaban véve a jogorvoslati rendszer
természetes eleme. A sulyositasi tilalom mesterséges jogi akadaly, melynek
bevezetését a gyakorlat és a tapasztalat igazolta (vo.: Kirdly Tibor: Bintetditélet a jog
hataran, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972, 222.). A sulyositasi tilalom
.csak a bilntetéeljaras szempontjabol értelmezhetd. Ebbdl kovetkezéen akar
.mesterséges”, a jogag altal meghatarozott tényezdként is felfoghato, igy jelentésége
csak ebben az 6sszefliggésben ismerhetd fel.” (Erdei Arpad: Gydgyithaté a perorvoslati
rendszer? Magister artis boni et aequi Studia in honorem Németh Janos, Kiildnnyomat,
ELTE EGtvos Kiado, Budapest, 2003, 175.)

A sulyositasi tilalom a hatalyos magyar blintet6 perorvoslati eljaras szabalya, cimzettje
részint az Ugyész, részint a fellebbviteli birdsag, s rendeltetése szerint a fellebbviteli
birdsag dontési jogkorének korlatja. A sulyositasi tilalom nem a fellebbviteli birdsag
felllbiralati (revizids) jogkdrének akadalya, hanem megvaltoztatd (reformatorius)
dontési jogkorének korlatja.

Vagyis a sulyositasi tilalom — értelemszerlen — részint a jogorvoslatot biztositd biintetd
eljaras szabalya, részint csak az olyan blintetd jogorvoslati eljaras, rendszer szabalya,
amely nem tisztan kasszatorius, vagyis nem csupan megsemmisitd, hatalyon kivil
helyez6 (kasszatorius) dontésre, hanem megvaltoztatd (reformatorius) dontésre is
biztosit masodfokd, illetve felsdbirdsagi jogkort.

5.2. A sulyositasi tilalom kérdése tehat nem 6nmagaban vett kérdés, nem énmagaban
vizsgalhatdé, hanem a fellebbviteli (perorvoslati) rendszeren belll, s annak
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fluggvényében. A sulyositasi tilalom léte szorosan 6sszefligg, nem szakithato el a
fellebbviteli  rendszer  mibenlététél, aminek  kialakitasa, = megvalasztasa
végeredményben — torténeti tapasztalatok és szakmai allaspontok ismeretében — a
torvényhozo feladata és felel6ssége.

A biintetdeljaras (mint minden jogi eljaras) rendeltetése, hogy valésagnak megfeleld
tényszerlséget, ténybeliséget allapitson meg, amibdl jogkdvetkeztetés vonhatd a
felel6sség kérdése elddntésére és a végrehajtandd jogkodvetkezmény megallapitasara.
Minden biintet6 perorvoslati (fellebbviteli) eljaras alapkérdése, hogy milyen fellilbiralati
(revizios) és milyen dontési jogkort biztosit az elséfokon (bizonyitasi eljaras soran
felmertlt bizonyitékok mérlegelésével) megallapitott ténybeliség és annak jogi
értékelésével (torvénnyel Osszevetésével) vont jogkovetkeztetés vonatkozasaban,
illetve ellenében. Ehhez képest milyen dontési jogkdrt biztosit a ténykérdések és a
jogkérdések elséfoku itéleti eldontésével szemben, ami lehet megvaltoztatasra,
megsemmisitésre, vagy helybenhagyasra szol6 donteési jogkor.

Tovabba nyilvanvald és természetes az dsszefliggés a jogorvoslati jog, a felllbiralati
jogkor és a fellebbviteli dontési jogkor kozott. A jogorvoslati joggal nyilik meg a
feltlbiralati jogkor lehetésége (és annak terjedelme), ami maga utan vonja a dontési
jogkor meghatarozottsagat. A fellebbviteli dontési jogkor fogalmilag és nyilvanvaldéan
nem lehetséges felllbiralati jogkor nélkll (az ugyanis részint azt jelentené, hogy nincs
jogorvoslati jogkdrrel kinyitott felllbiralati jog, vagyis a dontési jogkor csupan
dnmagaban allo, részint pedig azt, hogy olyan kérdésben van dontési jogkor, amiben
viszont nem biztositott a felllbiralat (revizio) lehetésége, vagyis a dontés valdjaban
,vakon dontés”). A forditottja viszont lehetséges, vagyis a felllbiralati jogkor
meglétébdl nem feltétlen kdvetkezik dontési jogkor. Erre példa a sulyositasi tilalom,
amikor a torvényhozd — mesterségesen — kizarja annak lehetéségét, hogy a fellebbviteli
birbsag az altala felllbiralt Ggyben bizonyos dontést hozzon, bizonyos dontési
jogkorrel éljen.

A blntetéeljaras hazai torténete tapasztalatai ismeretében, sem a mas orszagok
megoldasait illetéen — nem lehet azt mondani, hogy van kizarélagos ut. Torténeti és
szakmai alapon all6 felismerések vannak, s azok nyoman alakult s valtozott a
szabalyozas.

A Be. jogorvoslati rendszerében a fellilbiralat terjedelme a jogerd el6tt a masod- és azt
kdvetd harmadfoku eljarasban, majd jogerd utan a rendkivili jogorvoslattal bezarélag
— a felulbiralat vegyes rendszerébdl és a felszarmaztatdé hatalyd jogorvoslat
rendszerébdl logikusan kdvetkezéen — egyre szikil (ide nem értve a feltétlen hatalyon
kivil helyezést eredményezé eljarasi szabalysértések vizsgalatanak kérdését, ami
torvény erejénél fogva hivatalbol kdtelessége a fellebbviteli birosagnak).
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5.3. Mindezek utan régzithetd, hogy a sulyositasi tilalom léte valéjaban nem feltétlen a
jogorvoslati jogosultsag, illetve nem a jogorvoslati jogosultsag feltétlen, hanem sokkal
inkabb a vadhoz kotottség sziikségszerl kdvetkezménye.

Az els6foku birdsagnak nem hivatalbol, hanem kizarélag a vad alapjan van (kivilrél
kapott) mandatuma, viszont a vad alapjan mandatuma van arra, hogy a vadlott
esetében eljarjon és ellenében dontson. Vad nélkil az els6foku birdsag nem jarhat el a
vadlott esetében, s értelemszerlien nem donthet a vadlott ellenében.

Ha az els6fokd dontést kovetdéen az ligyész nem ad Ujabb mandatumot (terhes
fellebbezés), akkor éppugy amint az elséfoku birdsag nem jarhat el vad nélkil a vadlott
ellen, a masodfoku birésag sem jarhat el a vadlott ellen és nem donthet a terhére.
Masképpen szoélva a sulyositasi tilalom valdjaban a birésag vadhoz kotottsége elvének
kiterjesztése a masodfoku eljarasra.

Ehhez képest pedig a sulyositasi tilalom esetében a ,jogvédd megvaltoztatasi korlat”
Vvs. ,anyagi igazsag” verseng6 szempontja, amint a — kitekintésként, s 6sszevetésként
szambajohetd — kilfoldi jogi megoldasok (Svajc egyes kantonjai, angolszasz orszagok)
példaja sem perdontd tampont.

Csupan arra mutato, hogy a sulyositasi tilalom léte kérdésében egyarant szakmai
alapon allo és alapos felfogas egyrészt az, miszerint a perorvoslat lényegileg az
artatlansaga kétségbevonasa ellenében kiizdé személy jogvédd eszkdze és ezért
biztositani kell szamara, hogy perorvoslata meglepetésszerl kockazattél mentes
legyen.

Masrészt viszont szakmai alapon all6 és alapos az a felfogas is, miszerint a
blntetdeljaras (és ekként a perorvoslat) rendeltetése alapvetéen a kozérdek és az
anyagi igazsag szolgalata, és ezért lehetove kell tenni, hogy a fellebbviteli birésag a
barmely fél altal elébe keriilt Ggyben olyan dontést hozhasson, amit semleges
itélkezése korébdl ki nem lépve, egyébként helyesnek tart.

A magyar torténeti és szakmai tapasztalatok alapjan pedig egyarant lesz(irhet6, hogy
a sulyositasi tilalom hianya csupan a vadlé szamara (volt) elébnyds, mivel lehetdséget
ad szamara, hogy korabbi restségét, avagy tévedését a birdsag helyrehozza. Ez pedig
nyilvanval6 egyoldalisag, annak minden kdvetkezményével egyitt, s egyben az
itélkez6 tevékenységet a vadld céljai szolgalata ala rendeli, amit nem k6z6mbdosit az
anyagi igazsag elsGbbségére hivatkozas.

6. Mindezek utan vizsgalta az Alkotmanybirosag a hatalyos — tamadott — perjogi
szabalyozast, az inditvany szerinti kifogasok kapcsan.

6.1. A sulyositasi tilalomra vonatkozo6 szabalyozas magja, nyilvanvald elengedhetetlen
eleme annak térvényi kimondasa, hogy ,felmentett terhelt bindsségét megallapitani
és a bunosnek kimondott terhelt blintetését sulyositani csak a terhére bejelentett
fellebbezeés alapjan lehet” [vO.: 1962. évi 8. torvényerejd rendelet 264. § (1) bekezdés,
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1973. évi |. torvény 241. § (1) bekezdés, 1998. évi. XIX. térvény 354. § (1) bekezdés, 2017.
évi XC. torvény 595. § (1) bekezdés]. E tétel cimzettje egyértelmulen az itélkezé biro, a
tétel rendeltetése pedig, hogy a masodfokd birdsag dontési jogkdrének korlatjat
képezze.

E tételhez csatlakoztatta a torvényhozas az 1973. évi I. torvénytdl kezddédden — s
elkilondlten, kialon bekezdésben — annak meghatarozasat, hogy mit kell a vadlott
terhére bejelentett fellebbezésnek tekinteni.

Ez el6szor csupan arra vonatkozott, miszerint ,terhes fellebbezés az, ami a bindsség
megallapitasara, a cselekmény sulyosabb mindsitésére vagy a blintetés sulyositasara
iranyul”. Ami egyébként — értelemszer(ien — kdvetkezett az elsé tételbdl. S ehhez képest
az el6iras valddi cimzettje valdjaban az (igyész, rendeltetése pedig az Ugyész
percselekvésére vonatkozo elvaras. [vo.: 1973. évi |. torvény 241. § (2) bekezdés, 1998.
évi. XIX. torvény 354. § (2) bekezdés, 2017. évi XC. torvény 595. § (2) bekezdés].

Utobb a 2003. julius 1-én hatalyba lépett 1998. évi XIX. torvénytdl kezd6dben ehhez
csatlakozott — szintén kildn bekezdésben — annak térvényi részletezése, miszerint a
,Sulyositasi tilalom folytdan a masodfokd birdésag a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban nem szabhat ki” mely blintetéseket, mely bilintetések helyett.
[vo.: 1998. évi. XIX. torvény 354. § (4) bekezdés, 2017. évi XC. torvény 595. § (4)
bekezdés].

6.2. Leszlirhetd, hogy a sulyositasi tilalomra vonatkozé perjogi szabalyozas
torvényhozo tovabbi rendelkezéseket — a sulyositasi tilalom fészabalyat tekintve
kisegitd, magyarazo, értelmezd, értelmezési tampontot add szabalyokat — kapcsolt.
Viszont kétségtelen az is, hogy a kapcsolt, kapcsoldodo szabalyozasok nyilvanvaléan
nem jelenthetnek, nem keletkeztethetnek, s egyébként nem is keletkeztettek a
sulyositasi tilalom eredendd tartalmaval, fészabalyaval versengd helyzetet.

A sulyositasi tilalom torvényi fészabalyahoz utébb kapcsolt rendelkezések [kivaltképp
amint a hatalyos Be. 595. § (4) bekezdése], valdjaban a jogalkotasnak azt célzé, bevallott
torekvését mutatja, miszerint ,a birdi gyakorlatban mara bevettnek tekinthetd
szabalyokat” emeljen be a torvénybe. Az 1998. évi XIX. torvény 354. §-anak (4)
bekezdése szerinti ,felsorolas némi pontositassal a Legfelsébb Birdsag 157. szamu
bintetd kollégiumi allasfoglalasat veszi at” (1998. évi XIX. torvény 354. §-at a
hatalybalépést megel6z6en modosito 2002. évi I. torveny 202. §-hoz fizott indokolas).
A Be. 595. §-a pedig ,a hatalyos rendelkezésekkel azonos médon” szabalyoz (v6.: 595.
§-hoz flzott indokolas).

Az ilyen szabalyozasok megjelenését megel6z6en — vagyis az 1962. évi 8. torvényerej
rendelet és az 1973. évi I. torvény idején — a torvény csupan a sulyositas vadlo altali
terhes fellebbezéshez kotottségét és ehhez kotdtten ezen lgyészi percselekvés
szlikséges tartalmat (sulyositasi igénypontjait) hatarozta meg, mig a gyakorlatban
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felmerll6, el6forduld ,taldlkozasok” eseteire a Legfels6bb Birdsag kollégiumi
allasfoglalasai adtak kimeritd részletességgel és magyarazattal iranymutatast.

6.3. A jogalkoté megfontolasara tartozo kérdés, hogy indokoltnak latja-e e bdvebb,
.sorvezetd” szabalyozas megalkotasat. A jogalkotd ezt megtette az 1998. évi XIX.
torvény 354. § (4) bekezdésével, s azzal egyezden a Be. 595. § (4) bekezdésével.
Viszont e szabalyozas nem taxativ, nem kimerit6, amint a szabalyozast beiktatd
szandékbdl is kitlnik, miszerint ,a birdi gyakorlatban bevettnek tekintheté” szabalyok
beemelésérdl volt, illetve van csupéan szo.

Vagyis nem a felmertilé Osszes lehetséges esetre nézve szol0 e szabalyozas. [Po.: a Be.
595. § (4) bekezdésében benne van a szabadsagvesztés tartama novelésének tilalma,
viszont ilyen tilalom nincs az elzaras, a kozérdekld munka, a pénzbiintetés esetében,
ami ,megzavarhatja” a jog alkalmazojat. Am minden bizonnyal a jog alkalmazéjanak
rendelkezésére all az a felismerés, hogy ezekben az esetekben — értelemszerlien — az
595. § (1) bekezdése biztos tampontot ad.]

A Be. 595. § (4) bekezdésének nem kimeritdé mivolta kitlinik az adott szabalyozassal
érintett és a jogalkoto altal hivatkozott, a sulyositasi tilalomra vonatkozé értelmezéssel
atfogott joghelyzetek terjedelmi kilonbségébdl is [vo.: BK 115. szamu (1985), azt
felvalté BK 157. szamu (1995) Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumi allasfoglalasai; a
Legfelsébb Birosag 2/2007. BK. véleménye szerint a BK. 157. szamu kollégiumi
allasfoglalast nem azért nem tartja fenn, mert meghaladott, hanem mert tartalmat
idokdzben jogszabalyi rendelkezés részben vagy egészben atvette. Id.. Birosagi
hatarozatok 2007. évi 7. szam].

6.4. Ehhez képest kivaltképp jelentdsége van annak, hogy mit jelent a Be. 595. § (1)
bekezdése szerinti ,sulyositani csak a terhére bejelentett fellebbezés alapjan lehet”
fészabaly és a Be. 595. § (4) bekezdése felvezeté mondata szerinti ,a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban nem szabhat ki” rendelkezés egybevetett értelme.

6.4.1. Egyszerl nyelvtani értelmezés alapjan az (1) bekezdésbdl az kdvetkezik, hogy az
elsé fokon kiszabott blintetést csak terhes fellebbezés, vagyis a blintetés sulyositasat
akaro Ugyeészi fellebbezés esetében és alapjan lehet szigoritani. Kdvetkezésképpen, ha
nincs ilyen terhes fellebbezés, akkor az elséfokon kiszabott blntetést nem lehet
sulyositani, az els6fokon kiszabott biintetés nem lehet sulyosabb.

A (4) bekezdés felvezetd mondata pedig azt jelenti, hogy ha nincs terhes fellebbezés,
akkor mit nem lehet kiszabni. A (4) bekezdésb6l nem kovetkezik, hogy a rendelkezés
szerinti joghelyzeteken kivil nincs, nem lehet mas olyan joghelyzet, amikor a terhes
fellebbezés hianya szintén kizarja a valtoztatast.

A (4) bekezdés csupan azokat a joghelyzeteket tartalmazza, melyek esetében a
valtoztatas a sulyositasi tilalom (1) bekezdés szerinti érvénye folytan kizart. Ebbdl
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viszont nem kdvetkezik, hogy ezaltal az (1) bekezdés érvénye a (4) bekezdés szerinti
joghelyzetekre korlatozott, illetve arra korlatozotta valna.

Ez ugyanis azt jelentené, hogy a blintetés vonatkozasaban nem 6nmagaban az (1)
bekezdés lenne a sulyositasi tilalom szabalya, hanem a (4) bekezdés.

6.4.2. A (4) bekezdés valdjaban értelmezési szabaly, torvény adta értelmezés, amely a
rendelkezés szerinti esetekre vonatkozasaban a sulyositasi tilalom megdonthetetlen —
ehhez képest értelmezéssel sem kikezdhetd — torvényi vélelmét allitja fel.

A (4) bekezdés viszont nem jelenti azt, hogy az (1) bekezdés szerinti fészabaly kapcsan
lezarja, illetve kizarja az itélkezési gyakorlat esetlegesen ezen tulmend értelmezésének
lehet&ségét, avagy elzarja ettdl az itélkezési gyakorlat értelmezésének lehetéségét.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy (a mar kifejtettek nyoman) a (4) bekezdés
keletkezésének, 2003-as beiktatasanak torténete szerint a torvényhozas az itélkezési
gyakorlat — értelemszerlen a korabeli legfelsé birdsagi allasfoglalasban esszencialt —
.bevett” jogértelmezése alapjan modositotta a torvényt.

Ennek lehet6sége vélhetden a jovoben sem kizart, feltéve, hogy az itélkezési gyakorlat
tapasztalata alapjan felmeril ennek sziiksége.

Koévetkezésképpen a Be. 595. § (4) bekezdése nem kimeritd tartalmd, nem jelent
taxaciot, s nem jelenti a sulyositasi tilalom (1) bekezdés szerinti tétele érvényének
korlatozasat.

A hatélyos jog olyan értelmezésére pedig sem elvi, sem jogi, sem pedig alkotmanyos
alaprél nem vonhato kovetkeztetés, miszerint a (4) bekezdés folytan a szabalyozas
onellentmondasos, avagy az itélkezés soran kezelhetetlen jogbizonytalansagot jelent.

6.5. Nem leragadva azonban a nyelvtani értelmezésnél, az Alkotmanybirdsag
indokoltnak tartotta — az inditvanyban foglaltak kapcsan — annak az érvelésnek a
vizsgalatat is, ami a blintetések ,er6sorrendjére”, s ebbdl kdvetkezéen a tamadott
szabalyozas ellentmondasossagara vonatkozé.

Kétségtelen, hogy a Be. 595. § (4) bekezdés szerinti perjogi szabalyozas kivaltdja volt,
miszerint a jogalkotd indokoltnak tartotta, hogy az addig a Legfels6bb Bir6sag
kollégiumi allasfoglalasaiba foglalt értelmezési szempontokat térvényben rogzitse.
Ehhez kapcsoldddan masik Gsszetevd pedig az aktualis biintetdpolitikai felfogasbol
kdvetkezd anyagi jogi valtozasokhoz valé eljarasjogi igazodas.

6.5.1. A 2012-es Btk. a blintetési nemek meghatarozasa kapcsan valojaban atvette,
kdvette a 2009. évi LXXX. torvény szerinti Btk. modositas buntetdpolitikai felfogasat.

A 2009. évi LXXX. torvény indokolasa szerint a ,torvény a hatalyos Btk.-hoz képest
differencialtabb szankcionalasi rendszer kialakitasara torekszik; az a célja, hogy az
alkalmazandd szankcidk tipusa, sulya, szigora jobban illeszkedjen a blncselekmény
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sulyahoz, jellegéhez és az elkdvetd személyi korilményeihez. A differencialas
megteremtését szolgalja a blintetések kombinalt alkalmazasanak rugalmasabba tétele:
1. A torvény csaknem teljesen felszamolja a hatalyos Btk.-ban meglévd, a biintetések
egyuttes, illetve egymas helyett torténd kiszabasara vonatkozo korlatokat. A torvény
ugyan megtartja a blintetéseken belll a hatalyos szabalyozas szerinti felosztast f6- és
mellékblintetésekre, de a foblintetések helyett a blintetések elnevezést hasznalja. Erre
azért van szikség, mert a féblntetés elnevezés indokolatlanna valik a blintetések
variacios lehetéségeinek szélesitésével.

[...]

A torvény ezzel a blntetések egymas mellett torténd kiszabasanak szinte korlatlan
szabadsagvesztés buntetések olyan realis alternativait, amelyek adott esetben a
szabadsagelvonasnal nagyobb mértékl tényleges joghatranyt jelentenek.” [vo.: 1978.
évi IV. torvény (korabbi Btk.) médositasardl sz6l6 2009. évi LXXX. torvény 7. §-hoz flzott
indokolas]

6.5.2. A hatalyos Btk. 33. §-hoz f(iz6tt indokolas szerint: ,A torvény a blintetéseken belil
megtartja a hatalyos szabalyozas felosztasat biintetésekre és mellékbintetésre.

A torvény a kdvetkezd blintetési nemeket kiilonbozteti meg: szabadsagvesztés, elzaras,
kdzérdekd munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmuivezetéstdl eltiltas, kitiltas,
sportrendezvények latogatasatdl vald eltiltas, kiutasitds. A torvény egyedili
mellékblntetésként szabalyozza a kdzligyektdl eltiltast, amely a hatalyos Btk. szerint is
kizardlag jarulékos szankcio.

A torvény a blintetési nemek felsorolasaban az elsé négy biintetési nemnek erésségi
sorrendet tulajdonit a sulyositasi tilalom szempontjabdl. Ennek megfeleléen a
bintetések felsorolasaban az els6 négy helyen — egymashoz képest erdsségi
sorrendben — az a négy biintetés szerepel, amely mdgott a szabadsagelvonas
lehetésége huzddik meg. [...]

A torvény megtartjia a blntetések és az intézkedések hatalyos Btk.-val egyezd
kombinacioit. A torvény differencialt szankcionalasi rendszer kialakitasara torekszik, az
a célja, hogy az alkalmazandé szankciok tipusa, sulya, szigora jobban illeszkedjen a
bldncselekmény sulyahoz, jellegéhez és az elkovetd személyi korilményeihez. A
differencialds megteremtését szolgalja a biintetések kombinalt alkalmazasanak
rugalmasabba tétele. [...]

A torvény a bintetések egymas mellett torténd kiszabasanak szinte korlatlan
lehetdségét adja az itéld bird kezébe. Tovabbra is lehetséges tobbfajta eltiltast
tartalmazé blntetés egylttes kiszabasa, sot, ezek kozil barmelyik, de akar a ketto
egyutt is kiszabhaté pénzbiintetéssel kombinalva, és tovabbra is lehetséges lesz
barmelyik eltiltast tartalmazd bintetés onalldan, illetve szabadsagvesztés, vagy
kdzérdekl munka biintetés mellett torténd kiszabasa is, ezzel a térvény a hatalyos jog
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adta lehetéségeket messze meghaladé meértékben szolgalja az egyéniesitést és a
differencialt blintetéskiszabast.”

6.5.3. Kbvetkezésképpen az egymast kdvetd — bar tobb mas elemében kétségtelen
egymassal ellentétes — bintetdpolitikai felfogasok egyezd, bevallott jogalkotdi
szandéka volt a birdi kompetencia, mozgastér tagitasa, a blintetéskiszabas fokozottabb
egyéniesitését célzd szabalyozas. ,A torvény differencialt szankcionalasi rendszer
kialakitasara torekszik, az a célja, hogy az alkalmazando szankciok tipusa, sulya, szigora
jobban illeszkedjen a blncselekmény sulyahoz, jellegéhez és az elkdvetd személyi
korilmeényeihez” (Btk. 33. §-hoz fUzott indokolas).

Nyilvanval6, hogy a nagyobb birdi kompetencia tébb dontési lehetdséget is jelent. S
kétségtelen, hogy a tisztességes, méltanyos birdsagi targyalas, eljaras iranti
alkotmanyos érdek védelmének zaloga, hogy a torvény és a bird kozotti
kompetenciamegosztas egyensulya meglegyen, mérlege egyensulyban maradjon. A
mérleg — barmely irdanyban - kibillenése, kibillentése esetében felmeriilhet az
alkotmanyos érdek sérlilésének kockazata. Masként szblva a teljes torvényi kotottség,
szabalyozottsag, avagy a biroi dontési tevékenység teljes szabalyozatlansaga egyarant
s eleve sérllékennyé teszi az alkotmanyos érdeket.

Ehhez képest — szembetlinéen — valdjaban arrél van szd, hogy mikdzben a jogalkoté a
bintetd anyagi jogban a differencialt, a bird belatasan alapuld, s a korabbinal jobban
egyéniesitést szolgald szankcidvalasztas lehetdségét bovitd bintetési rendszer
kialakitasat célozta meg, egyidejlleg a perjogban a sulyositasi tilalom szabalyozasaba
— értelemszerlien gatként — beiktatta a Be. 595. § (4) bekezdését.

A kett6 egyuttese pedig nyilvanvaléan nem egyoldaliusagot, hanem a torvény és a biro
kozotti kompetenciamegosztas Uj egyensulyi helyzetének megteremtését célozta,
illetve jelenti. Ez egyben persze — értelemszerllen — azt is jelenti, hogy a bird
egyéniesitésben betdltott szerepe hangsulyossa, feleléssége nagyobba valt. Ideértve a
mérlegelési és értelmezési felel6sséget egyarant.

Kétségtelen ugyanis, hogy az els6fokon kiszabott blintetés mas bilintetdjogi szankcidra
cserélésének kotottsége mas, korlltekintébb gondolkodast igényel, mint ami a
kiszabott blintetés mértéke szigoritasa esetében megkivant, lévén utdbbi csupan
egyszerl mennyiségi dsszevetésen mulik.

6.6. A sulyositasi tilalom fészabalya valtozatlanul a bulntet6jogi fokérdésekhez
(felel6sseg kérdéséhez és blntetés mértékéhez) kotddo, miszerint a ,felmentett terhelt
blUndsségét megallapitani és a blindsnek kimondott terhelt blintetését sulyositani csak
a terhére bejelentett fellebbezés alapjan lehet” [v6.: Be. 595. § (1) bekezdése].

A Be. 595. § (1) bekezdése alapjan a sulyositasi tilalma — egyértelmlen és korabbi
szabalyozasokkal egyez6 tartalommal — a bintet6jogi itélkezés két fokérdésében (a
felel6sség és a buntetés kérdésében) hozott dontés megvaltoztatasanak korlatja. A
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blntetés vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a kiszabott blintetést nem lehet
sulyositani, am a rendelkezés azt kifejezetten nem mondja, hogy mas, sulyosabb
bintetést nem lehet kiszabni.

6.6.1. Ehhez képest a sulyositasi tilalom Be. 595. § (1) bekezdése szerinti fészabalyanak
— nyilvanval6an — van szlGkebb és tagabb értelme. Szlikebb értelme arra vonatkozo,
hogy a kiszabott biintetés mértéke nem lehet szigoribb, vagyis az adott blintetési nem,
szankci6 kiszabott mértékét nem lehet novelni.

A ,blintetés sulyositasa” tagabb értelemben pedig azt jelenti, hogy a vadlottal szemben
els6fokon kiszabott biintetésnek mas bilintetéjogi szankcidval felcserélése nem
vezethet az els6fokd blntetéskiszabassal jard joghatranyhoz képest sulyosabb
joghatranyhoz. Ebbdl pedig — értelemszerGien — kdvetkezik, hogy az elséfokon kiszabott
bintetésnek eleve sulyosabb bilintetéssel felcserélése tilos.

6.6.2. Abban a kérdésben, hogy mi tekintendd eleve sulyosabb biintetésnek az
itélkezési gyakorlat — hagyomanyosan — a Btk. blintetéseket meghatarozé szabalyozasa
szerinti felsorolast, annak sorrendiségét tekintette tampontnak. Annak Un.
.erésorrendet” tulajdonitva.

Ez az értelmezési alapallas értelemszerien adoédott abban a jogallapotban, amikor a
Be. sulyositasi tilalomra vonatkozo szabalyozasa csupan a tilalom foszabalyat
rogzitette. S az ilyen jogallapot idején ez jelentett — nyilvanvalé — kiindulépontot a
sulyositasi tilalom értelmezésére vonatkozo, s az itélkezési gyakorlat egységesitését
célzo legfelsd birdsagi allasfoglalasok szamara.

Azt kovetéen azonban, hogy a torvényhozo — atvéve az itélkezési gyakorlatot —
beiktatta a Be. 595. § (4) bekezdése szerinti rendelkezéseket, ezaltal valdjaban torvényi
értékelési rendet is alkotott, ami kitinik a rendelkezés sz6vegezésébdl is.

Ugyanis az elséfokon kiszabott biintetésnek mas blintetéjogi szankciéval felcserélése
tekintetében a Be. 595. § (4) bekezdése — leszamitva, amikor intézkedés helyett
szabadsagvesztésre torténik a csere [595. § (4) bekezdés a) pont], avagy a tovabbi
bintetés, mellékblntetés kiszabasat [595. § (4) bekezdés e)-f) pont] — olyan
rendelkezéseket tartalmaz, melyek kétségtelen erdsorrendi Gsszevetésen alapuld
torvenyi  értékelés  kovetkezménye (szembetindéen errdl  arulkodik  ezen
rendelkezésekben a ,helyett” kifejezés).

6.6.3. Kbvetkezésképpen a Be. 595. § (4) bekezdésének e rendelkezései a Btk. 33. §-a
szerinti, felsorolasban megnyilvanulé ,erésorrendiségéhez”, s par excellence a Be. 10. §
(3) bekezdése szerinti értelmez6 rendelkezéshez képest, mind nyelvtanilag, mind
rendszertanilag tekintve specialisak.

Ha pedig a torvény bar mas fogalmisaggal (hatranyos/sulyos), am egyazon targyrol
sz6loan rendelkezik, akkor a (szinonimagyodker() nyelvtani értelmezésen tulmenden —
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értelemszerlen — a rendszertani értelmezés jelentéséget kap. Ehhez képest, ha
valamirdl nem csupan altalaban véve, hanem a konkrét érvényestilése vonatkozasaban
is kategorikus rendelkezés van, akkor utébbi dnmagaban allé érvényessége nem
hajol(tathatd) meg, nem tehet6 versengdvé az altalanos fogalmisaggal. Ellenkez eset
odavezet, hogy az altalanos fogalmisag eleve sziikségtelenné teszi a specialist.

Ebben az Osszefliggésben értelmezend6 a Btk. 33. §-hoz flz6tt indokolas tartalma,
miszerint ,[a] torvény a blintetési nemek felsorolasaban az elsé négy blintetési nemnek
er6sségi sorrendet tulajdonit a sulyositasi tilalom szempontjabél. Ennek megfeleléen a
bintetések felsorolasaban az elsé négy helyen — egymashoz képest erbsségi
sorrendben — az a négy blintetés szerepel, amely mogott a szabadsagelvonas
lehetésége huzddik meg.”

Vagyis e megfogalmazas nem tekinthetd a sulyositasi tilalomra vonatkozd Be. szerinti
gyakorlatban a Be. szabalyozasa alapjan érvényesiil a blintetési nemek kiildnbsége, a
Be. szabalyozasara tartozo annak tényleges érvényesiilése. A sulyositasi tilalom Be. 595.
§ (1) bekezdés szerinti fGszabalya és az 595. § (4) bekezdése szerinti nem kimerité
rendelkezése pedig ezzel kétségtelen nem all ellentétben.

Mindez a torténetiséggel, torténeti értelmezéssel is indokolhato, mivel a 10. § (3)
bekezdése szerinti értelmezd rendelkezés nélkil 118 évig, az 595. § (4) bekezdése
szerinti rendelkezés nélkil pedig 103 évig minden Be. megvolt, viszont a sulyositasi
tilalom fészabalyara [595. § (1) bekezdésre] vonatkoz6 rendelkezést — roévid idejl s
id6leges kivételtdl eltekintve — minden Be. tartalmazott.

6.6.4. Ehhez képest az ,er6sorrend” valdjaban nem a Btk.-hoz fzott indokolasbdl
kdvetkezd, illetve altala meghatarozott. A térvények indokolasanak figyelembevétele a
torvenyt alkalmazé, torvénynek alavetett perbironak szold elbiras, s nem pedig az
Alkotmanybirésagnak, akinek a torvény alkotmanyossagi helyénvaldsagarol kell
dontést hoznia (vo.: Alaptorvény 28. cikk).

Az Alkotmanybirdsag szamara a torvény indokolasa tampontjat képezi annak, hogy
feltarja a torvény tamadott normaszdvegének az alkotmanyossag szempontjabdl
jelentds tartalmat. Az Alkotmanybirdsag feladatat azonban — értelemszerien — nem a
torvenyi indokolas helyességének vizsgalata, hanem a meghozott torvényi rendelkezés,
norma Onmagaban, illetve mas jogi Osszefliggésében vett, s ehhez képest
végeredményben az Alaptorvény szempontjabdl valé  vizsgalata  képezi.
Alkotmanyossagi vizsgalat esetében a tamadott norma tartalma kiolvasasanak targya
maga a norma és nem pedig a torvény indokolasa. Az erésorrend egyértelm( tartalma
pedig a sulyositasi tilalomra, illetve annak alkalmazasra vonatkozé rendelkezésbdl valik
kiolvashatova.
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Jelen esetben a Btk.-hoz fliz6tt indokolas annak megértését viszont elésegiti, hogy a
jogalkotd (blntetdpolitikai) szandéka egyértelmien a birdi blintetéskiszabas
fokozottabb egyéniesitését célzo.

6.6.5. A Be. 595. § (4) bekezdése esetében tehat valdjaban arrél van sz6, hogy a
differencialt, a minél egyéniesitobb itélkezést célz6 biinteté anyagi jogi
szankciérendszerrel 6sszefliggd, annak természetes kovetkezménye.
Koévetkezésképpen nem alapos az inditvanynak a Be. 595. § (4) bekezdése szerinti
szabalyozas — blntetések un. ,er6sorrendje” cimén valéo - inkoherencidjara valo
hivatkozasa.

7. Az inditvany érdemben alapvetden két szempontbal allit alaptorvény-ellenességet.
Részint a Be. 595. § (4) bekezdése — kivaltképp annak b) pontja szerinti — szabalyozas
6nmagaban vett tartalma szempontjabdl, ami (az inditvanyozo allaspontja szerint)
belsd, s jogalkalmazassal sem feloldhatd ellentmondastél terhes. Ezen inditvanyelem
alapjan a Be. 595. § (4) bekezdése az inditvanyozd szerint a jogbiztonsag sérelme cimén,
a jogbiztonsag sérelmére apellalva a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag értékét
serti, s a jogallamisag elvébe Uitkdzéshez vezet.

Az inditvany masrészt a Be. 595. § (4) bekezdésének gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatban allitjia, hogy a rendelkezés a tisztességes eljarashoz valdé jog, a
védelemhez vald jog, s egyben a jogorvoslathoz valo jog sérelmére vezetd [XXVIII. cikk
(1) bekezdés, (3) bekezdés, (7) bekezdés].

Az inditvanyban felvetett kételyek egyarant arra varnak valaszt, hogy miben gydkerezé
a sulyositasi tilalom léte. Mire vezethetd vissza, honnan, mibdl vezethet6 le a sulyositasi
tilalom. Eleve, egyenesen a jogallamisag elvébdl, avagy a sulyositasi tilalom a
jogallamisag egyik eleme, jogallami biztositék, ami a tisztességes eljaras alaptorvenyi
kdvetelményébdl vezethetd le, illetdleg a sulyositasi tilalom egyarant eleve kovetkezik
a jogallamisag elvébdl és egyben a tisztességes eljaras alaptdrvényi kdvetelményébdl
levezetheto.

8. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.

8.1. Kétségtelen, hogy a jogbiztonsag a jogallamisag egyik feltétlen ismérve. A
jogbiztonsag az allamtdl, és elsésorban a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részterlletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmlek és a norma cimzettjei
szamara is értelmezhetdk es kovethetok legyenek {Id. pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [116], [120], 20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.

.A jogalkotéval szemben nem csupan elvaras a mondatfizés grammatikai
hibatlansaga, a norma logikai egységének és kozérthetdségének a biztositasa — mivel
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az alkalmazhatésagnak ez az alapja —, a normavilagossag alkotmanyos kévetelmény is”
{3047/2013. (ll. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13], [16]}.

A jogbiztonsag elvarasanak lényege, hogy a jogalanyoknak tényleges lehetdséget kell
biztositani arra, hogy magatartasukat a jog eléirasaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az szlkséges, hogy a jogszabaly
szovege a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992. (V.
30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. Nem felel meg a normatartalommal szemben
fennallé kovetelményeknek az a szabaly, ,amely értelmezhetetlen voltanal fogva
teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithatd és cimzettjei
szamara elére nem lathaté” {42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301,
legutdbb pl. 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében megallapithato tovabba a jogbiztonsag sérelme,
ha a szabalyban rejlé belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges
értelmezéssel nem kiklszobolhetd [1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46].
Ugyanakkor alkotmanysértésnek csak az mindsul, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a
tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd (1263/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673-674.) {3047/2013. (ll. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[18], 3354/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Ugyanakkor a jogszabalyok értelmezése els6sorban a birosagok feladata és hataskore.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, miszerint nem vetheti fel az
Alaptorvény sérelmét O6nmagaban az az eset, ha egy jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasa az egyszer(i automatizmuson tulmutatd jogértelmezést igényel az eljaréd
birdsagok, illetéleg hatdsagok részérdl, kulondsen akkor, ha egy adott norma tobb
lehetséges értelmezése egyarant 6sszhangban all az Alaptorvénnyel. Az egyedi Gigyben
eljar6 bir6 feladata az Alaptorvénnyel Osszhangban allo, lehetséges értelmezési
eredmények kozotti valasztas. {3051/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ehhez
képest nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe a jogszabalyok altal nyitva
hagyott kérdések tisztazasa, mivel az a rendes birdsagok feladata {3134/2023. (lll. 27.)
AB hatéarozat, Indokolas [29]}.

Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,a jogbiztonsag meglétének vagy
hianyanak vizsgalatakor differencialtan kell eljarni. Annak megallapitasa soran, hogy a
szabalyozas mddja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben
figyelembe kell venni a szabalyozas céljat és a cimzettek korét is (125/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137). Mas a normavilagossag és jogbiztonsag
alkotmanyossagi mércéje akkor, ha a cimzettektdl elvarhatd valamilyen specialis, az
értelmezéeshez sziikséges szakértelem és mas, ha az altalanossagban érinti a
jogalanyokat (395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096)" {20/2020. (VIII. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [67]-[68]}.

alkotmanybirosag.hu 29



[184]

[185]

[186]

[187]

[188]

8.2. Az inditvanyozo altal tamadott Be. 595. § (4) bekezdése, illetéleg a (4) bekezdés b)
pontja szerinti szabalyozas a korabban kifejtettek szerint — s egyébként |étrehozasi
szandéka altal célzott rendeltetésébdl eleve fakaddan — tartalmat és alkalmazasa
kovetkezményeit tekintve egyarant eldrelathatd, egyértelm( mind a szabalyozas
cimzettje, alkalmazdja, mind a szabalyozas érintettje szamara. Belsd ellentmondastol,
avagy oOnellentmondastdl sem rendszertani, sem jogalkotdi akarat esetleges
ambivalenciajaval, kettds értelmével nem terhes. A szabalyozas szerinti normatartalom
az egyéniesités igényét szolgalo itélkezés szamara a jogértelmezés lehetdségeit
meghalado bizonytalansagot nem jelent, nem hordoz, nem rejt magaban.

Ehhez képest az sem jelent a jogértelmezés lehetdségeit meghalado bizonytalansagot,
hogy a sulyositasi tilalom Be. 595. § (1) bekezdése szerinti f6szabalyanak kétségtelen
kdgens rendelkezéséhez a térvényhozd hozzakapcsolta Be. 595. § (4) bekezdése szerinti
ugyancsak kégens, viszont nem kimeritd tartalmu rendelkezéseket. Ezaltal ugyanis —
értelemszerGen — nem csorbult a sulyositasi tilalom f6szabalyanak kégens érvénye.

9. Az inditvany a Be. 595. § (4) bekezdésével és gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban
allitja, hogy a rendelkezés a tisztességes eljarashoz vald jog, a védelemhez valo jog, s
egyben a jogorvoslathoz valé jog sérelmére vezetd [XXVIII. cikk (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (7) bekezdés].

9.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti” [Az alkotmanyos tétel a korabbi Alkotmany 57.
§ (5) bekezdésének els6 mondataval egyezd szévegl.].

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak kovetkezetes allaspontja szerint az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alapvetd jogokat megfogalmazé 6. Cikk nem
foglalja magaban a jogorvoslati jogot. (igy pl. Eur. Court H. R, Delcourt judgment of
17. January 1970, Series A no. 11,; Eur. Court H.R., Monnel and Morris judgment of 2.
March 1987, Series A no. 115,; Eur. Court H.R. Campbell judgment of 25. March 1992,
Series A no. 233))

Az Egyezmény eredetileg nem is szolt a jogorvoslatrol, azt a Strasbourgban, 1984.
november 22-én kelt Hetedik Kiegészit6 Jegyzdkonyv 2. Cikke biztositja. E szerint:

»1. Annak, akit birésag blncselekmény miatt elitélt, joga van arra, hogy a blndssége
megallapitasat, illetéleg a blntetés kiszabasat tartalmazo itéletet felsébb birdsaggal
felllbiraltassa. E jog gyakorlasat, ideértve azokat az okokat is, melyekre alapitva a jogok
gyakorolhatdk, jogszabalyban kell szabalyozni.

2. E jogot korlatozni lehet a jogszabalyok altal meghatarozott kisebb jelentoségu
blincselekmények esetében, vagy abban az esetben, amikor a szoban forgd személy
ugyét els6 fokon a legfelsé birdi forum targyalta, vagy amikor a felmentd itélet ellen
benyujtott jogorvoslat folytan hoztak blindsség megallapitasat tartalmazo itéletet.«
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A Hetedik Kiegészitdé Jegyzékdnyv 2. Cikkének strasbourgi értelmezését az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsaganak dontései vilagitjak meg. E szerint a szerz6dd allamok
bizonyos mérlegelési lehetbséget élveznek az e rendelkezés altal garantalt jogorvoslat
moddozatainak kialakitasaban. A Bizottsag dontései elismerik az allamok jogat a sajatos
és egymastol eltérd jogorvoslati rendszer mikodtetésére (Példaul: No. 18066/91, Dec.
6.4.94, D.R. 77-a p. 37.; No. 26808/95, Dec. 16.1.96, D.R. 84-A p. 164.).” (vo.: 49/1998.
(XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 383-384.)

9.1.1. A jogorvoslati jog alkotmanyos tartalma szempontjabdl — valtozatlanul és
maradéktalanul tartandd — elvi tételek szerint ,a jogorvoslathoz valé jog lényegi
tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten bellli magasabb forumhoz fordulas lehet6sége” [5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]. Az Alkotmanybirdsag szerint a torvényi szabalyozasra
tartoz6 a jogorvoslati formak megjeldlése, a jogorvoslatot elbiralo forumok
megallapitasa, valamint annak meghatarozasa, hogy hany foku jogorvoslati rendszer
érvényesulhet (v6.: 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.). ,A jogorvoslathoz
valo jog kdvetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a térvényhozé
ezen tulmeno jogorvoslati lehetdséget is adhat” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat ABH 1992,
59, 68.]. ,A jogorvoslathoz vald alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a térvény
garantalja az érintett szamara, hogy lgyét az alaplgyben eljard szervt6l kilonbdz6
szerv biralja el” (513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 734.). ,Minden jogorvoslat
lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat” [23/1998. (VI. 9.) AB
hatarozat, ABK 1998. junius-julius 286., 288.].

9.1.2. A fellebbviteli (perorvoslati) rendszerben a jogorvoslati jog, feliilbiralati jogkdr,
dontési jogkor dsszefiiggése szem eldl nem téveszthetd dsszefiiggés. Am kétségtelen,
hogy ezen Osszefliggésen belil 6dnmagaban allé alkotmanyos meghatarozottsaga
egyedil a jogorvoslati jognak van. A sulyositasi tilalom viszont — a mar emlitettek
szerint — nem 6nmagaban, hanem a fellebbviteli (perorvoslati) rendszer fliggvényében
allo.

Az inditvany XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozasa esetében pedig eleve kétséges,
hogy ennek kérdése adott ligyben egyaltalan felmertl-e. Val6jaban az a kérdés, hogy
a jogorvoslati jog alkotmanyos meghatarozottsaga eleve kikényszerit sulyositasi
tilalom el6irasara vonatkozo szabalyozast, és eleve determinalja, meghatarozotta teszi
a sulyositasi tilalom szabalyozasat, avagy utobbi csupan az adott, térvényhozo altal
valasztott fellebbviteli (perorvoslati) rendszerbdl vezetheto le, kovetkezo.
Blntetdperben s a vadlott tekintetében a jogorvoslathoz valo jog — értelemszerten — a
megvadolt jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogat, alapvetd jogat, illetve annak
biztositasat és védelmét jelenti. Kétségtelen, hogy adott ligyben a jogerd el6tt a
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vadlott személyesen (illetve véddje Utjan) két izben is gyakorolta torvény erejénél fogva
adott és biztositott jogorvoslati jogat, a jogerd utan pedig szintén alanyi jogon
biztositott szamara a jogorvoslat, amivel ugyancsak élt. Ebben pedig a tamadott
szabalyozas — nyilvanvaléan — nem akadaly, avagy korlat.

Kovetkezésképpen a jogorvoslati jog alkotmanyos meghatarozottsagabol nem
feltétlen kovetkez6 a sulyositasi tilalom elGirasara vonatkozo szabalyozas, illetve ezen
alapjog tartalmabdl — szemben az inditvannyal — nem vonhaté kovetkeztetés a
sulyositasi tilalom tamadott szabalyozas alkotmanyossagi kérdése megvalaszolasara.
A sulyositasi tilalom — amellett, hogy a torvényhozo valasztasi szabadsaga altal
meghatarozott — a fellebbviteli (perorvoslati) rendszer 6sszefliggésrendszere altal
determinalt (a korabban, igy az 5. pont alatt kifejtettekkel 6sszhangban). S mint ilyen
a hatalyos Be. perorvoslati (felllbiralati) szabalyozasanak rendszerelve.

Ehhez képest a tamadott szabalyozas 6nmagaban — és az alapligy esetében - a
jogorvoslathoz valé joggal nem ellentétes.

9.2. A XXVIII. cikk (3) bekezdése szerint a blintetdeljaras ala vont személynek az eljaras
minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem vonhato felelésségre a
vedelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt. A XXVIII. cikk (3) bekezdése
vonatkozdsaban az inditvdny a védelemhez wval6 jog gyakorlasanak
kockazatmentessége, illetve annak kitiresitése cimén hivatkozik sérelemre.

A tadmadott szabalyozas tartalmanak lehetséges, s vilagos kdvetkezménye azonban
kétségtelen megismerhetod, kiolvashato, s ehhez képest az erre hivatkozas eleve
kétséges. Az pedig nem feltétlen vezet alapjogsérelemhez, hogy egy perjogi
jogosultsag gyakorlasa — a dontési jogkor terjedelmét, diszkrecionalitasa elemeit,
mérlegelési lehetdségeit részletezd, kifejtd, vagyis eldrelathatod torvényi szabalyozas
alapjan — jarhat kockazattal.

A védelemhez val6 jog alkotmanyos tartalma nem feltételezi, hogy annak gyakorlasa
kapcsan nem kerilhet valasztas elé e jog jogosultja. Masként szolva a jogorvoslathoz
valo jog és védelemhez valé jog egyarant nem jelent alanyi jogot a feltétlen kedvezd,
illetve kedvezébb dontéshez, és nem a kényelmes joggyakorlas garanciaja. Nem zarja
ki, hogy a jogosult koriltekint6, s dsszetettségéhez mérten nehéz dontés, valasztas,
valaszut elé kertilhet (ami adott esetben egyben maganak a perjogi védelmi stratégia
megvalasztasanak is kérdése, része lehet).

Az adott alkotmanyos jog gyakorlasat nem feltétlen Uresiti ki, nem teszi tartalmilag
alkalmatlanna, az alkotmanyos jog gyakorlasara vonatkozd szabalyozast nem teszi
alkotmanyosan érvénytelenné, ha a szabalyozasbol az el6relathato kockazatokkal vald
szamvetés, illetve ilyen szamvetésre 0Osztonzés kovetkezik. Nem o©nmagaban a
kockazatmentesség az elvaras, hanem a mérlegelésen alapulé dontési jogkor elére
nem lathatd gyakorlasanak kockazata az, ami meglepetéesszerl, eés az ettdl valo
mentesség az, ami elvart.
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A lényeg, hogy az alkotmanyos jog gyakorolhatdsaga dnkéntessége kényszermentes,
esetleges kockazatos kovetkezménye meglepetésmentes legyen, és semleges birdsagi
itélkezéshez vezessen. Ehhez képest vizsgalat targyat az képezheti, hogy az adott
szabalyozas tartalma vonatkozasaban felmeril-e ésszer( kétely az alkotmanyos jog
gyakorlasara jogosult joggyakorlasanak 6nkéntessége, vagy kényszermentessége irant,
ami viszont a tisztességes eljarashoz val6 jog targyat képezheti.

9.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason észszer( hataridén belil biralja el.

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998. (11l. 11.) AB hatarozatban foglalta dssze. Ezeket
a megallapitasokat az Alkotmanybirésag utdbb tébb dontésében [5/1999. (. 31.) AB
hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002.
(1. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH
2002, 199, 211.] is megerésitette és gyakorlattd formalta. Az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény hatalyba lépését kovetéen tovabba allast foglalt arrdl, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabaly értelmezésekor
iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetdé joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [24]}.

A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdésag dontéseiben kimunkalt
alkotmanyos mérce szerint ,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 95.].

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének értelmezésével nevesithetok a tisztességes eljarashoz vald jog
tartalmat kitolté un. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birésaghoz fordulas joga, a
targyalas igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalas
nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, torvény
altal létrehozott birdsag, a biroi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az
ésszer(l idon bellli elbiralas. A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva
legyen a fegyverek egyenlosége {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

Az Alkotmanybirésag az egyes részjogositvanyokbdl fakadd garanciakat mindig az
adott eljarasfajta keretein belll vizsgalja. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran tovabba
nem lehet eltekinteni attdl sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakado
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kdvetelmények nem ugyanazokat a garanciakat jelentik az egyes birdsagi szakokban
(pl. els6foku eljaras, rendes és rendkivili jogorvoslati szak). Az Alkotmanybirdsag ezért
a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd kdvetelményeket mindig az adott eljarasfajta
és eljarasi szak sajatossagaihoz igazododan értékeli {19/2021. (V. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [61]}.

A tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai korébdl az inditvanyozd altal
eléadott kifogasok a tisztességes targyalas kdvetelményének a sérelmét vetik fel.

E részjogositvany tartalmat érintéen az Alkotmanybirdésag a 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozatban tett megallapitasait a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban az Alaptorvény
hatalybalépése utan is fenntartotta. Ezek értelmében az igazsagos vagy tisztességes
targyalashoz valé jog az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges, és az esetek
tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot, ezaltal a targyalas igazsagossagat garantalja,
és nem a dontés igazsagossagat (ABH 1992, 59, 64). igy a targyalas akkor tisztességes,
ha annak soran az eljaras torvényes keretei, az eljarasi jogok érvényesiilése biztositva
van.

A 3487/2022. (XIl. 20.) AB hatarozatban alkotmanyjogi panasz eljarasban vizsgalta az
Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakado kovetelmények alapjan
a sulyositasi tilalom Be.-ben foglalt hatalyos szabalyozasat.

Hatarozataban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,a tisztességes eljaras
lényege valdjaban az, hogy a terheltet — kedvezményezett perjogi helyzetben (amint
perjogilag nyilvanvaldan ilyen a kizarélag védelmi fellebbezése esetén valo felllbiralat)
— ne érje meglepetés. Ne érje mérlegelésen alapulé dontési jogkdr elére nem lathato
gyakorlasa, legalabbis olyan ne érje, ami a terhére sz616” (Indokolas [69]). Egy tovabbi
hatarozataban is megerdsitette tovabba az Alkotmanybirdsag, miszerint a tisztességes
eljaras iranti elvaras lényege, hogy a jogalkalmazas részérdl az érintettet ne érje a
dontési jogkor diszkrecionalitasaval nem igazolhatd meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [98]}.

9.3.1. Az alapligyben a kerlleti birésag bilintetévégzésben 250 napi tétel, napi
tételenként 1 000 forint, minddsszesen 250 ezer forint 6sszegll pénzblintetést szabott
ki.

A biintetovegzeés ellen bejelentett, szintén kizarélag védelmi jogorvoslat (targyalas
iranti kérelem) alapjan eljarva az elséfoku birdsag a blnosség kérdését nem érintve, s
a felrétt blincselekmény valtozatlan mindsitése mellett hatranyosabb, 200 napi tétel,
napi tételenként 2 500 forint, minddsszesen 500 ezer forint pénzblintetést szabott ki,
és 5 millio forint vagyonelkobzast rendelt el. Az els6foku birésagnak erre torvényi
lehetdsége volt a vadlottnak, a targyalas soran lefolytatott bizonyitasi eljarasban feltart
és tisztazott jovedelmi viszonyai nyoman [vO.: Be. 746. § (5) bekezdés zarofordulatal.
Szintén kizarolag védelmi fellebbezés alapjan eljarva a torvényszék, mint masodfoku
birdbsdag a blndsség kérdését nem érintve, s a felrott blncselekmény valtozatlan
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min&sitése mellett, a pénzbilintetést mellézve a vadlottat 40 napi elzarasra itélte, a
vagyonelkobzas elrendelését pedig szintén melldzte. Indokolasaban pedig régzitette,
hogy eljarasaban — a nyilvanos Ulésen, a vadlott meghallgatasa alapjan — tisztazta,
miszerint a vadlottnak sem munkahelye, sem jovedelme, sem vagyona nincs. A
masodfoku birdsag jogerds itélete indokolasaban szamot adott arrél is, hogy ehhez
képest a pénzbiintetés helyett az elzarast tartotta a Btk. 79. §-a szerinti bintetési
céloknak jobban megfelelének (vo.: Fovarosi Torvényszék 28.Bf.10.520/2023/6. szamu
itélet Indokolas 10., 18., 19. bekezdés).

Kovetkezésképpen kétségtelen, hogy a masodfoku birdsag a bilintetéskiszabas soran
egyéniesitett, alapulvéve hogy a terhelt vagyontalan, munkahely és jovedelem nélkdli.
Erre a hatalyos Be. el6re lathato szabalyozasa alapjan, s annak értelmezésével torvényi
lehetdséget latott.

Allaspontja szerint ,a sulyositasi tilalom tartalmat meghatarozé Be. 595. § (4) bekezdés
a)-g) pontja taxative felsorolast ad. Mindaz, ami nem Utkozik az e torvényhely altal
felsoroltakba, az kiszabhat¢, illetve alkalmazhat¢, fliggetlendl attél, hogy —jéllehet nem
serti a sulyositasi tilalmat — adott esetben a terheltre nézve hatranyosabb lehet. (EBH
2018. B.14). A hivatkozott torvényi felsorolasban pedig a pénzblintetés helyett elzaras
kiszabasanak tilalma nem szerepel” (vo.: Févarosi Torvényszék 28.Bf.10.520/2023/6.
szamu itélet, Indokolas 18. bekezdés).

Ez kétségtelen szakjogi értelmezés. Nem az Alkotmanybirésagra tartozik annak
megitélése, hogy egy adott birdsagi jogértelmezés szakjogi szempontbdl megfelel6-e,
illetve fenntarthato-e.

Az Alkotmanybirésag a tamadott torvényi rendelkezés kapcsan — jogdogmatikai
értelmezésként is — csupan arra szoritkozik, hogy 6nmaga szamara feltarja az adott
rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalathoz szlikséges tartalmat.

Az Alkotmanybirésag a mar kifejtettekre visszautalva rogziti, hogy a Be. 595. § (4)
bekezdése valdjaban nem kimeritd tartalmd, nem jelent taxaciot, s nem jelenti a
sulyositasi tilalom (1) bekezdés szerinti tétele érvényének korlatozasat. A Be. 595. § (4)
bekezdése, s annak b) pontja csupan azokat a joghelyzeteket tartalmazza, melyek
esetében a valtoztatas a sulyositasi tilalom (1) bekezdés szerinti érvénye folytan,
ernydje alatt feltétlen kizart. Ebbdl viszont nem kdvetkezik, hogy ezaltal a sulyositasi
tilalom fészabalyanak [Be. 595. § (1) bekezdés] érvénye az 595. § (4) bekezdés szerinti
joghelyzetekre lenne korlatozott, illetve arra korlatozotta valna.

9.3.2. A mar kifejtettek alapjan kétségtelen, hogy a sulyositasi tilalom Be. 595. § (1)
bekezdése szerinti fészabalya nem mell6zheté a megvaltoztatd jelleget viseld
fellebbezési rendszerben, amennyiben az eljaras elismeri a jogorvoslati jogosultsagot
és a vadhoz kotottséget. Kovetkezésképpen ennyiben, vagyis a jogorvoslati jogosultsag
(alkotmanyos elvarasa) és vadhoz kotottség (tisztességes eljarasi kdvetelménye) altal
van alkotmanyos jelentésége az egyébként a bintetdeljaras adott jogorvoslati
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rendszere fliggvényében allé sulyositasi tilalomnak, illetve arra vonatkozo
szabalyozasnak. Ennek pedig a tamadott szabalyozas megfelel.

9.3.3. Ugyanakkor a sulyositasi tilalom fészabalya, s annak értelmezése kapcsan — mint
jelen Ggyben, s amint a vazoltak szerint a magyar bulntetéeljaras torténetében —
felmerllhetnek értelmezést igényld, értelmezés alapjan eldontésre varo kérdések.
Kétségtelen ugyanis, hogy a fOszabaly szerinti ,blntetést sulyositani” kitétel
korlltekintd, s nemcsak a kozvetlenll alkalmazott bintetésnek, hanem az ahhoz
flz6do Osszes egyéb jogkodvetkezménynek a szerepét, jelentdségét is figyelembevevd
vizsgalatot igényel. Minden bizonnyal a sulyosabb biintetés az, ami dsszhatasaban
kedvezdtlenebb, mint az els6fokon alkalmazott blntetés (hasonldéan ahhoz a
gondolkodashoz, ami a Btk 2. § (2) bekezdése szerinti torvényvalasztashoz megkivant).
Ez ugyanakkor feltételezi annak tisztazasat, hogy a kétségtelen feszesebb ,sulyosabb”
torvényi fogalma és a ,hatranyosabb” fogalom kozti kildnbség egyértelmsithet6-e.
Mindazonaltal a Be. ma mar — s épp a sulyositasi tilalom vonatkozasaban — egyarant
hasznalja mindkettdt, igy a ,hatranyosabb” fogalmat is [v6.: 634. § (2) bekezdés, 746. §
(5) bekezdés].

9.3.4. S valojaban ezért, illetve ekdrben merdl fel annak kérdése is, amit az inditvany az
elzaras ©nmagaban vett, s altala a szabadsagvesztéssel azonositott természete kapcsan
kifogasolt.

Az elzaras kétségtelen szabadsagelvonassal jar. Ugyanakkor az elzaras bilntetdjogi
természetét a szabadsagvesztéstodl elvalasztod 1ényeges kordlmény, miszerint

— elzaras esetében (amint kdzérdek(i munka és pénzblintetés esetében) az elitélt a
jogerd pillanataban eo ipso, ipso facto, ipso iure, torvény erejénél fogva mentesiil,
szemben a szabadsagvesztéssel [vo.: Btk. 100. § (1) bekezdés a) pont],

— elzaras esetében (amint kozérdekl munka és pénzblintetés esetében) fogalmilag
nem lehet sz6 visszaesést stb. megalapozé joghatasrédl, s ekként e bintetés
szaporitasarél, szemben a szabadsagvesztéssel [vO.: Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont,
89. 8§, 36.8§,46.8§],

— elzaras esetében (amint kozérdekl munka és pénzblintetés esetében) fogalmilag
nem lehet sz6 e blintetés halmazati szaporitasarél, szemben a szabadsagvesztéssel
(vo.: Btk. 36. §, 81. 8. 46. §),

— elzaras esetében, ha a Btk. 82. § (1)—(2) bekezdése szerinti Un. enyhitd §-sal
alkalmazzak, akkor az elzaras, k6zérdekl munka vagy pénzbintetés egymas mellett is
kiszabhato [vO.: Btk. 82. § (3) bekezdés].

Ezeket a korilmeényeket nem lehet figyelmen kivil hagyni, hanem mérlegre téve kell
azt értelmezni, hogy az elzaras szabadsagelvonassal jar6 tartalma eleve
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alkotmanyossagi kételyt ébreszté szempontja-e a Be. 595. § (4) bekezdése, illetve annak
b) pontja szerinti szabalyozas alkotmanyossaganak.

Ehhez képest van jelentésége annak (amit az Alkotmanybirdsag ujfent, hangsulyosan
rogzit), hogy a Be. 595. § (4) bekezdése, illetve annak b) pontja szerinti szabalyozas nem
zarja le, nem zarja ki annak az értelmezésnek a lehetdségét, amely szerint a Be. 595. §
(1) bekezdés szerinti tilalombol nem csupan az 595. § (4) bekezdése szerinti, hanem
azon tulmend, illetve azon kivili esetek is levezethet6ek.

Ez a perjogi értelmezés azonban perbirdéra tartozé és nem alkotmanybirdsagi
értelmezés targya [po.: tovabbi ilyen, s egyébként a Be. 595. § (4) bekezdésbe nem
foglalt helyzet az, amikor a masodfoku birdsag a pénzbiintetés napi tételszamat ugyan
csOkkenti, viszont egy napi tétel 6sszegét Ugy megemeli, hogy ezaltal a pénzbilintetés
vegosszege nd).

Az elzaras (amint a szabadsagvesztés vagy a pénzbiintetés is), dnallo biintetési nem, és
egyik szankci6é sem alkotmanyosabb, mint a masik. Az els6foku birdsag altal a blintetési
nem — torvényi keretek kozotti — megvalasztasa, kiszabott mértéke nem tehetd
alkotmanyossagi vita targyava, a fellebbvitel soran kiszabott bulntetési mértéke,
bintetési nemének felcserélése pedig a sulyositasi tilalom fészabalyahoz képest kotott,
aminek helyénvalésaganak megitélése az ezt fellilbiralo birosag, végsdéfokon a Kuria
feladatat képezi [vO.: Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

Ennek pedig a Be. 595. § (4) bekezdése, illetve annak b) pontja szerinti szabalyozas — az
inditvany szerint allitott alaptorvény-ellenességbdl fakadd, azzal 0Osszefliggésbe
hozhatd — perjogi akadalyat nem jelenti, nem képezi.

9.3.5. Mindezek utan — s az inditvanyozo kifogasai kapcsan — valdjaban egyedil annak
kérdése var valaszra, hogy a Be. 595. § (4) bekezdése szerinti szabalyozas alapjan
felmeril-e, felmerilhet-e az alkotmanyos jog (vagyis a jogorvoslati jog) gyakorlasara
jogosult szempontjabdl a joggyakorlas dnkéntessége, vagy kényszermentessége iranti
kétely.

A tisztességes eljaras kovetelménye alapjan kétségtelen elvaras, hogy az alkotmanyos
jog gyakorolhatosaga 6nkéntes, illetve gyakorlasanak 6nkéntessége kényszermentes,
esetleges kockazatos kdvetkezménye meglepetésmentes legyen, és semleges birdsagi
itélkezéshez vezessen, illetve a szabalyozas ne ébresszen, ne hordozzon magaban
észszer(l kételyt az itélkezés partatlansaga (semlegessége) irant.

A blntet6eljarason belll a sulyositasi tilalomra vonatkozd perjogi szabalyozas,
rendeltetését tekintve talan legnagyobb hangsullyal mutatja a védelemnek
kedvezmény (favor defensionis) elvének érvényesiilését.

A vedelemnek szolo kedvezmény elvét szolgald jogintézmények a polgari perbdl
(amelyben nincs nyomozas) a dolog természete szerint hianyzik. A favor defensionis
(védelemnek kedvezmény) elvében Osszefoglalt igény a blntetoperben arra
vonatkozo, arra szolgald, hogy a terhelt — a bilintet6eljaras természetébdl adodo —
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hatranyosabb  helyzetét kiegyenlitse. A  blntetdperbeli  lgyfélegyenléséget
megel6zbéen ugyanis a bintetéperre is kihatdan a nyomozas alatt a nyomozo hatdsag
tdlsulya jelentkezik. Ertelemszer(i, hogy ennek ellenstlyarél éppen a biintetéperben
kell gondoskodni (amiként ez fel sem merll a polgari perben), ami zaloga annak, hogy
a biintetdper, illetve annak gyakorlata tisztességes legyen.

A sulyositasi tilalom azonban nem perjogi ,Ugyféli fegyver”, hanem (korabban
kifejtettek szerint) mesterséges eszkdz, az adott biintetéeljarasi rendszerhez k6t6do, a
magyar blintetdeljaras rendszerelve, s azaltal determinalt jogkedvezmény.

Ez a magyardzata a magyar blntetéeljaras hatalyos perorvoslati rendszerében a
fellebbviteli birésag dontési jogkore korlatozottsaganak, a sulyositasi tilalomnak,
reformatio is peius tilalmanak. {Ami megnyilvanul a rendkiviili jogorvoslatok esetében
is, miszerint perujitasnak a terhelt terhére csak életében és csak az elévilési idon belil
van helye [Be. 638. § (2) bekezdés], a terhelt javara inditvanyozott perujitas esetében az
Uj hatarozat meghozatalakor a sulyositasi tilalomra vonatkoz6 rendelkezéseket kell
értelemszerlien alkalmazni [Be. 646. §&§ (4) bekezdés], a terhelt terhére szd6l6
felllvizsgalati inditvany pedig csak a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 6 honapon
belll lehet elbterjeszteni [Be. 652. § (3) bekezdés], s csak a terhelt terhére bejelentett
felllvizsgalati inditvany folytan tortént hatalyon kivil helyezés esetében van lehet6ség
a megismételt eljarasban hatranyosabb blintetés kiszabasara [Be. 634. § (3) bekezdés
e) pont)}.

A terheltet megilletd jogorvoslati jog kétségtelen alkotmanyos alapjog, amivel
szabadon élhet, annak gyakorlasara nem kotelezett, lemondhat réla. Azonban a
tisztességes eljaras kdvetelményébdl kdvetkezd, hogy a joggal vald élés, avagy arrél
lemondas egyarant sajat szabad elhatarozasabol és kényszermentesen torténjen.
Viszont annak a hatalyos szabalyozas altali — s hatalyos szabalyozasbdl kévetkezd,
ehhez képest el6relathatd, kiszamithatd - kilatasba helyezése, hogy ezaltal a
pénzbiintetés helyett elzarasra atvaltoztatd dontés is szilethet, dnmagaban nem
tekintheté olyan fenyegeté ,nyomasnak”, illetve olyan erejd ,nyomasnak”, ami a
valasztas lehetdségét kizarja, s ami a jogorvoslati jog alapjogi jellegével barmely
modon Osszeegyeztethetetlen. Megjegyzi az Alkotmanybirésag — visszautalva a
korabbiakra —, hogy sulyositasi tilalom kapcsan a terhes fellebbezés sem jelent
sulyositasi parancsot, avagy az enyhités kizartsagat. Vagyis a fellebbviteli birosag a
terhelt javara valé dontése, feltételtél nem fliggé.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az egyébként eldrelathatd, ehhez képest
kiszamithato szabalyozasi tartalom mellett sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a
terheltnek a tisztességes eljaras kovetelményébdl fakado — s hivatalbol biztositando6 —
perjogi jogosultsaga, hogy perjogi helyzetével, lehetdségeivel, igy joggyakorlasa
esetleges kockazataival tisztaban legyen [v6.: Be. 39. § (1) bekezdés b)—c) és i) pont, 74.
§]. Hasonloképpen, ahhoz amint a Be. 185. § (1) bekezdés c) pontja, vagy a Be. 548. §-
a, s 601. § (6) bekezdése is rendelkezik.
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10. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Be. 595. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenesen
korlatozza a sulyositasi tilalom érvényesilésének korét azzal, hogy nem zarja ki
teljeskorlien, hogy a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban a masodfoku
birbsdg a személyi szabadsagot nem (vagy nem teljeskorlen) elvond joghatranyt
elzarasra, azaz a személyi szabadsag teljes elvonasat jelent6 biintetési nemre valtson.
A szabalyozas ezért sérti a személyi szabadsaghoz valé jogot is [Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdés].

10.1. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése altalanos érvénnyel deklaralja a személyi
szabadsaghoz valo jogot, amelytdl — a (2) bekezdés értelmében — mindenki csak
torvéenyben meghatarozott okbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
foszthaté meg {10/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ez az alkotmanyos
alapjog — allampolgarsagtél fiiggetlenil — minden természetes személyt megillet. A
személyi szabadsaghoz valé jog ugyanakkor nem abszolit, nem korlatozhatatlan
alapjog. Korlatozasanak elsédleges terepe a biintetd igazsagszolgaltatas.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a biintetdjog alaptdrvényi
korlatainak egyik legfontosabb eleme, hogy az egyén védelmet élvez a bilintetdjogi
eszkozok allam altali dnkényes felhasznalasaval szemben. A blntetdjogi szankciok
alkalmazhatosaga alkotmanyos kereteinek szélsé értékeit egyrészrél az emberi
méltdsaghoz (Alaptorvény Il. cikk), a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog
(Alaptorvény IV. cikk), masrészrél a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megalazo
banasmodnak és blintetésnek a tilalma (Alaptorvény lll. cikk) jeloli ki {23/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [56]}. A szabadsaghoz valo jog érvényesiilése igy a blintet6jogi
szankciok alkotmanyos garanciarendszerének szerves része.

A személyi szabadsaghoz val¢ jog a korabbi Alkotmanyt értelmezé alkotmanybirdsagi
dontésekben tagabban altalanos cselekvési szabadsagot, szikebb értelemben pedig a
fizikai, testi szabadsagot, a fogvatartastél val6 mentességet biztositotta. Nemcsak a
blntetdeljarasi és bintetdjogi kényszer, hanem a személyi szabadsagot érintd
valamennyi intézkedés korlatjat is jelentette [36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000,
241, 2711

A személyi szabadsag mar a korabbi Alkotmanyban is kiemelked6 védelemben
részesllt. A jogosultsag elismerésén tul ugyanis az Alkotmany az alapjog-korlatozas
feltételeit is tartalmazta, valamint a jogkodvetkezményekrdl is rendelkezett.

Hasonlo szabalyozasi megoldast kévet az Alaptorvény is, amelynek eredményeként a
személyi szabadsaghoz valé jog korlatozasanak alapvetéen harom feltétele van, az
alkotmanyos alapjogok korlatozasanak altalanos formai kovetelmenyei, a
szlikségességi-aranyossagi vizsgalatnak valo megfelelés, valamint a személyi
szabadsaghoz valé jog korlatozhatésaga kapcsan megfogalmazott specialis — az
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Alaptorvény V. cikk tovabbi rendelkezéseiben kifejtett — feltételek teljestilése. Mindez
a személyi szabadsaghoz valé jog kiemelt jelentdségével magyarazhaté.

10.2. Az inditvany kifogasat illetéen az Alkotmanybirésag ramutat a kdvetkezdkre. A
sulyositasi tilalom tamadott szabalyozasa vonatkozasaban az Alaptérvény IV. cikkére
hivatkozas k6zombds.

Az ugyanis — értelemszerlien — azt igényelné, hogy a sulyositasi tilalom mikénti
szabalyozasa esetében az alkotmanyossagi teszt, a szlikségesség, aranyossag, s ehhez
képest a legenyhébb beavatkozas kovetelménye vizsgalat targyat képezze.
Kétségtelen, hogy a szikségesség, aranyossag (s kovetkezésképpen a legenyhébb
beavatkozas) kovetelménye a végeredmény, vagyis a jogerds itélet vonatkozasaban
értelmezhetd, eértelmezend6. Ehhez képest viszont ez az alkotmanybirdsagi
tesztvizsgalat — értelemszerlien — odavezetne, hogy amennyiben az elséfoku birésag
az itéletében kiszabta az altala megfelel6nek tartott biintetést, akkor annak sulyositasa
valojaban eleve, s fliggetlenll barminem fellebbezéstél a sziikségesség, aranyossag
(legenyhébb beavatkozas) elvének sérelmét jelentené. Lévén az els6foku birdsag —
nyilvanvaldéan — egyarant felhatalmazott a bunteté hatalom gyakorlasara, s ehhez
képest az alapjog ellenében vald beavatkozasra.

Az ilyen alkotmanyossagi igazolas kovetkezménye pedig egyenesen megkérdéjelezné
a sulyositasi tilalom f&szabalya és az ligyészi fellebbezés értelmét, s végeredményben
a felmend rendszerl perorvoslatot szolgalé birdsagi szervezetrendszer Iényegét. (S
valojaban az abszolut sulyositasi tilalom igazolasara vezetne.)

Az Alkotmanybirdsag épp ezért tartotta sziikségesnek a sulyositasi tilalom kapcsan
annak tagabb Osszefliggésben, a buntetdeljaras perorvoslati rendszerében valo, s
ezaltali meghatarozottsaganak vizsgalatat.

Ennek konkluzidja, hogy a sulyositasi tilalom hatalyos szabalyozasa ugyan igényli a
sulyositasi tilalom kégens fészabalydhoz helyes igazodas értelmezését, am
alkotmanyosan nem megkérdéjelezheté.

11. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 9.3.5. pont alatt kifejtettekkel 6sszhangban
indokoltnak  tartotta  mulasztasban  megnyilvanulé  alaptorvény-ellenesség
megallapitasat.

A biintetdeljarasrél szélo 2017. évi XC. torvény 39. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
terhelt jogosult arra, hogy a biintetdeljarasi jogairdl és kotelességeirdl a birosagtdl, az
Ugyészsegtol és a nyomozo hatdsagtol felvilagositast kapjon. A Be. 39. § (1) bekezdés
) pontja alapjan pedig a terhelt jogosult arra, hogy jogorvoslattal éljen. A
jogorvoslathoz valo jog akkor tud hatékonyan érvényesiilni, ha a terheltet a sulyositasi
tilalom gyakorlati alkalmazasanak kdvetkezményeir6l megfeleléen tajékoztatjak. lgaz
ugyan, hogy a terhelt viseli a fellebbezés kockazatat, arrol azonban megfelel
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informaciéval kell rendelkeznie, hogy fellebbezése esetén a sulyositasi tilalom ellenére
esetlegesen ra nézve hatranyosabb jogkdvetkezményekkel is szamolnia kell.

A Be. 74. § (1) bekezdése altalanosan irja el6 a birdsag tajékoztatasi kotelezettségét, a
Be. 551. § (3) bekezdése pedig az ligyddntd hatarozat kihirdetése utan a jogorvoslati
lehetéségeket illetéen irja eld a felvildagositas adasi kotelezettségét az eljard
birdsagnak, amely azonban specifikusan, a sulyositasi tilalomra és a fellebbezéssel jaro
esetleges hatranyos jogkdvetkezmények kockazatara jelenleg nem terjed ki.

Ez a szabalyozasi hiatus érinti a terhelt (kilondsen a jogi képvisel6 nélkil eljard terhelt)
védekezéshez vald jogat is, hiszen mig az eljards egészét tekintve széleskor(
figyelmeztetési kotelezettség terheli a birdsagot, a sulyositasi tilalom vonatkozasban
ilyen kotelezettsége kifejezetten nincsen, amely kénnyen azzal a kdvetkezménnyel
jarhat, hogy a terhelt nem lesz megfelel6 informacidk birtokaban, ami sértheti a
fegyveregyenldség elvét.

Mindez alapjogi kihatassal bir az Alaptorvény IV. cikke szerinti személyi szabadsag
védelmére, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog érintettségére a blintetési nemek
egymassal vald felvaltasanak kérdésével dsszefliggésben. Megfelel6 tajékoztatas
hianyaban a jogorvoslathoz valo jog csorbat szenved, amely végsd soron a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét eredményezheti.

A hivatalbdli tajékoztatasi kotelezettség mind az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdése alapjan egyarant fontos, a terhelt jogorvoslati joga szempontjabdl
garancialis jelentéségl torvényi rendelkezés. Ahhoz, hogy a jogorvoslathoz valo
alapjog betdlthesse immanens alaptorvényi rendeltetését, garancialis szempontbol
elengedhetetlen feltétel, hogy a rendes jogorvoslat jogkdvetkezménye eldre lathato és
kiszamithato legyen a terhelt szamara, annak kockazatait el6zetesen megismerve és
felmérve donthessen annak igénybe vételérdl.

Ezért az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggylés
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakaddan, mulasztadsban megnyilvanuléd
alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a blintet6eljarasrol szolod 2017. évi
XC. torvény 551. §-a korében elmulasztott rendelkezni olyan hivatalbdl biztositandd
tajékoztatas elGirasardl, amely tajékoztatas ismeretében a terhelt szamara, a
jogorvoslati nyilatkozatdnak megtétele el6tt felismerhetd, hogy jogorvoslata a
kiszabott biintetés vonatkozasaban — és a sulyositasi tilalom torvényi kotdttsegének
sérelme nélkil — milyen megvaltoztatasi lehetdségre teremt dontési jogkort a
felllbirald birésag szamara.

A mulasztas megallapitasa folytan potolandd hivatalbdli tajékoztatas torvényi
kotelezettsége zaloga annak is, hogy a sulyositasi tilalom torvényi szabalyozasa alapjan
az egyeéniesités iranti blntetopolitikai szandék eérvényesitése a terhelt elott
nyilvanvaléan felismerhet6vé és ismertté valjon.
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12. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a hatalyos jogallapot
nem akadalyozza az inditvanyozét abban, hogy az inditvany szerinti allaspontjanak,
szakmai felfogasanak megfelel6 dontést hozhasson. Masként szblva az inditvanyba
foglalt kételyek, kétségek a Kuria inditvanyozé tanacsanak rendelkezésére allo jogi
eszkdzokkel, értelmezéssel megvalaszolhatok. Ennek Alkotmanybirésagra haritasanak
pedig nincs alaptdorvényi alapja.

13. Ekként az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés c)
pontja alapjan hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy a jogalkoté az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben mulasztassal eldidézett alaptorvény-
ellenességet okozott, a Be. kifogasolt rendelkezése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi inditvanyt pedig a rendelkez6
részben foglaltak szerint el-, illetve visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag az
elutasitasra tekintettel nem rendelte el a sérelmezett norma egyedi és altalanos
alkalmazasanak tilalmat [Abtv. 45. § (2), (4) bekezdés].

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Polt Péter s. k.,

alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
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dr. Kozma Akos
alkotmanybiro helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirdsag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybird helyett

Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[258] A hatarozatot tamogattam, azonban a testlleti vitdaban az alabbi szempontok

[259]

hangsulyozasat is fontosnak tartottam.

1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény)
rendszerében a szabadsagelvonas az EJEE 5. cikke ala tartozik, kilén garancialis
rezsimet élvez, a személyi szabadsagba torténd legintenzivebb allami beavatkozasok
kdzé tartozik. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetesen
ugy kezeli a szabadsagelvonast, mint a bintetéjogi szankcidk legsulyosabb
minimalis garanciakat foglal magaban, amelyek kiilénosen érzékenyen viszonyulnak a
bintetés jellegének és hatasanak mindségi valtozasahoz; a szabadsagelvonassal jaré
intézkedések ezért fokozott elérelathatosagot és mérlegelést igényelnek. Az EJEB az
EJEE 6. cikkébdl vezeti le a ,reformatio in peius” tilalmat, kiilondsen a meglepetésszer
sulyositas tilalmat.

[260] Az EJEB mar az Engel és tarsai v. Hollandia (1976, Ggyszam: 5100/71 5101/71 5102/71

5354/72 5370/72) tigyben kimondta, hogy a szabadsagelvonas lehetésége 6nmagaban
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a legsulyosabb allami beavatkozasok kozé tartozik, és ennek megfeleléen a
bilintetbeljaras soran alkalmazott garanciak szintje ehhez igazodik. A demokratikus
tarsadalmakban a személyes szabadsaghoz val6 jog az egyik legfontosabb érték. Az
Engel lgy Ota, ha egy eljarasban szabadsagelvonas fenyeget, az eljarasnak meg kell
felelnie a legszigorubb blintetéjogi garanciaknak is. Ez a gondolat a sulyossagi
hierarchiat is megalapozza. Az Engel-kritériumok alapjan a szabadsagelvonas a
bintetdjogi szankcidk csucsan all.

Az Guzzardi v. Olaszorszag (1980, ligyszam: 7367/76) Ugyben az EJEB a ,sulyossagi
skalan” megkilonboztette a szabadsagelvonas megallapitasaval jaré és az enyhébb
szankciokat. Az EJEE maga is kilonbséget tesz szabadsagelvonas és enyhébb
korlatozasok kozott. Az EJEB részletesen elemzi, mikor mindsiul egy intézkedés
szabadsagelvonasnak az Egyezmény 5. cikke szerint. A dontésbdl kovetkezik, hogy a
szabadsag elvonasa kilon kategoria, elkiilonil minden enyhébb korlatozastdl, a
legsulyosabb allami beavatkozas. Az EJEB vilagossa tette, hogy a tényleges fogva tartas
mindségileg eltér minden enyhébb mozgaskorlatozastol, és az Egyezmény 5. cikke
szerinti kilon jogvédelmi kategoriat képez. Ebbdl kovetkezik, hogy a fizikai szabadsag
elvonasa nem pusztan mértékbeli sulyositas, hanem a joghatrany jellegének mindségi
megvaltoztatasa.

A Scoppola v. Olaszorszag (No. 2) (2009, ligyszam: 10249/03) dontés hangsulyozza a
bintetés eldrelathatdsaganak és sulyossaganak alapjogi jelentéségét. Az EJEB ebben
az Ugyben tehat tovabb erdsitette azt az elvet, hogy a bintetés jellegének és
sulyossaganak el6relathatdsaga a tisztességes eljaras egyik lényegi eleme. A szankcio
min&ségi megvaltozasa — kiiléndsen szabadsagelvonas alkalmazasa esetén — fokozott
eldrelathatosagi  kovetelményeket tamaszt az eljar6 hatdsagokkal, illetéleg
birésagokkal szemben. A Birdsag szerint a vadlott jogosan varhatja el, hogy az allam
johiszemuen jarjon el, vegye figyelembe a védelem eljarasi valasztasait, a terheltet ne
érhesse utdlag olyan sulyosabb bilintetési kdvetkezmény, amely a valasztott eljaras
idején nem volt el6re lathato.

Az EJEB nem azt mondja, hogy a reformatio in peius Gnmagaban 6. cikk-sért6; csak
akkor valik egyezménysértdvé, ha a jogorvoslat gyakorlasa emiatt realisan visszatartd
hatasava valik. A Benham v. Egyesiilt Kirdlysag (1996, Gigyszam: 19380/92) ligyben az
EJEB kimondta: ahol szabadsagelvonas a lehetséges kdvetkezmény, ott a 6. cikk szerinti
garanciak a legerdsebb formaban alkalmazandok, azaz a szabadsagelvonas garancialis
szintemelkedést valt ki. Ahol a pénzbirsag meg nem fizetése szabadsagvesztéssel
jarhat, a 6. cikk szerinti tisztességes eljarasi garanciakat a lehetd legszigoribb mércével
kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy a szabadsagelvonas jogi és gyakorlati hatasa a
szankci6 sulyat mindsegi értelemben Uj dimenzidba emeli.

A Jamil v. Franciaorszag (1995, Ggyszam: 15917/89) tgyben EJEB azt hangsulyozta,
hogy a pénzblntetés helyébe |épd szabadsagvesztés kilondsen érzékeny az
Egyezmény szempontjabol. Az Uigyben az EJEB azt is rogzitette, hogy a pénzblintetés
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helyébe 1épd elzaras egyenértékl a szabadsagvesztéssel. A pénzbiintetés elzarasra
valtoztatasa nem pusztan a bilintetés mértékének emelése, hanem a szankcio
jellegének mindségi megvaltoztatasa. A fizikai szabadsag elvonasa az Egyezmény 5.
cikkének védelmi korébe tartozik, amely az egyik legszigoribb garancialis rezsim.

Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a szabadsagelvonassal jaré joghatrany minéségi
értelemben sulyosabb, mint a pénzblintetés, és ennek megfeleléen a 6. cikk szerinti
tisztességes eljarashoz valo jog vizsgalataban és alkalmazasaban kiilénds garanciakat
kell figyelembe venni. Ezt a megkllonbdztetést az ilyen tipusd joghatranyt alkalmazo
nemzeti intézkedések eldrelathatdsaga, indokolasa és a tisztességes eljaras szerinti
kezelése szempontjabol az EJEB tobb esetben is rogzitette.

Osszegezve: az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan a szabadsagelvonas a biintetéjogi
szankciok legsulyosabb formajat jelenti (Engel, Guzzardi; Benham). A pénzblntetés
elzérasra torténd atvaltoztatasa ezért nem pusztan mértékbeli sulyositas, hanem a
szankci6 jellegének mindségi megvaltoztatasa. A szabadsagelvonas az EJEE 5. cikke
szerinti kulon garancialis rezsim ala tartozik, és a 6. cikk szerinti tisztességes eljaras
értelmezése soran is fokozott elérelathatosagi és indokolasi kdvetelményeket tamaszt
(Scoppola No. 2).

Ebbdl kovetkezben, ha kizardlag a terhelt él fellebbezéssel, és az allam részérdl nem
torténik sulyositasi inditvany, akkor a masodfokl birdsag altal alkalmazott
szabadsagelvonas objektive elére nem lathaté helyzetet teremt, a jogorvoslat
gyakorlasat visszatartova teheti, az eljaras egyensulyat megbontja. A meglepetésszer(
sulyositas tilalma nem abszolit formalis szabaly, hanem a tisztességes eljaras
strukturalis garanciaja. Ha a jogorvoslat gyakorladsa a terhelt szamara mind&ségileg
sulyosabb joghatrany realis kockazataval jar, az a jogorvoslathoz valé jog lényeges
tartalmat érinti. Amennyiben kizarolag a terhelt él fellebbezéssel, Gigyészi sulyositasi
inditvany hianyaban a masodfokd birésag altal alkalmazott szabadsagelvonas a
jogorvoslathoz valdé jog lényeges tartalmat érinti. Az ilyen mindségi sulyositas —
kiilondsen eldzetes figyelmeztetés és alapjogi mérlegelés nélkil — a tisztességes eljaras
kdvetelményeivel ellentétes, mivel a jogorvoslat gyakorlasat objektive visszatartova
teheti.

A jelen Ugyben a pénzbintetés elzarasra valtoztatdsa mindségi sulyositas
(szabadsagelvonas alkalmazasa) jelen esetben kizardlag terhelti fellebbezés mellett
tortént, Ggyészi sulyositasi inditvany hianyaban, kiilon alapjogi mérlegelés és fokozott
indokolas nélkil. E koralmények egylttesen azt eredményezik, hogy a sulyositas a
tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz valo jog sérelmét valdsitja meg. Ez
nem abszolUt reformatio in peius tilalom kimondasa, hanem annak elismerése, hogy a
min&ségi sulyositas a jogorvoslathoz valo jog hatékonysagat érinti, és ezért alapjogi
kontroll ala esik.
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2. A jelen Ggyben nem allt fenn olyan torvényi rendelkezés, amely az elzaras kotelezd
alkalmazasat eldirta volna, a masodfoku birdsag szabad mérlegelés alapjan dontoétt a
szankcid sulyositasarol. Ez azt jelenti, hogy a masodfoku birésagnak lehetésége volt
olyan megoldast valasztani, amely nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jog
kdvetelményeit. Itt nem arrdl beszéliink, hogy a magyar térvény eldirasait félre kell
tenni, mert ellentétes az EJEB gyakorlataval, hanem arrél, hogy a torvény a birdsag
szamara meérlegelési mozgasteret adott, és a masodfoku férum ezt alapjog (és
alaptorvény)-ellenesen hasznalta fel. Ha sérllt a tisztességes eljarashoz valo jog, mert
a sulyositas varatlan, és megfelel6 indokolas nélkili volt, az eljaras elriaszté hatasu
lehet a jogorvoslattol. Bar az Alkotmanybirésag nem ténybirésag, de az Ugy
kordlményei alapjan mégis feltehetd, hogy a masodfokl birdsag nem indokolta meg
alkotmanyos szempontbdl a sulyositas sziikségességét, nem vizsgalta a jogorvoslathoz
valé jog sérelmét, nem végzett aranyossagi mérlegelést. Ha kizardlag a terhelt
fellebbezett, nem szamitott (nem szamithatott) sulyosabb szankci6ra, a szabadsag
elvonasa pedig a fentiek szerint egyértelmilen sulyosabb szankcidbnak mindésil. Ez
tisztességes eljarasi sérelem — az alapjogi mérlegelés elmulasztasa — feltilvizsgalati ok
lehet.

A masodfoku birésag nem volt kdtve kotelezd sulyositashoz, mérlegelési jogkdrben
dontott, igy lehetdsége volt Egyezmény-konform megoldast valasztani. llyenkor nem
contra legem alkalmazasroél beszéliink, hanem az alapjogi mérlegelés elmulasztasarol.
A magyar birosagok kotelesek az Alaptorvény 28. cikk szerint eljarni, tovabba kotelesek
figyelembe venni az Egyezményt, és az EJEB kialakult gyakorlatat. A masodfoku birésag
ezen kotelezettségének feltehetéen nem tett eleget, kiilénds figyelemmel az lgyészi
fellebbezés hianyara.

Allaspontom szerint a Kuria megfeleléen orvosolhatja a masodfoku birésag altal
esetlegesen megvaldsitott jogsértést, amennyiben azt allapitana meg, hogy az sérti az
Egyezmény 6. cikkébdl fakadd tisztességes eljarasi kovetelményeket, a sulyositas
meglepetésszerl volt, a masodfok elmulasztotta az Egyezmény-konform mérlegelést,
és ezzel megsértette az Alaptorvény 28. cikkét is. A biroi kezdeményezés elutasitasat
ezért tamogattam, a hatarozat szerinti jogalkotdi mulasztas megallapitasa (és annak
teljesitése) ugyanakkor segitheti a jogalkalmazoét (és a terhelteket és véddiket is) a
jovobeli hasonld helyzetek elkeriilésében.

A fentiek szerint a jogorvoslathoz val6 jog nem pusztan formai jogosultsag. Funkcidja
megerodsitése az allammal szemben. Ha a jogorvoslat gyakorlasa a buintetés
sulyosbodasanak realis és elére nem lathato kockazataval jar, a jogorvoslat formalissa,
visszatarto hatasuva, és igy alkotmanyosan kiliresedettée valik. A reformatio in peius
tilalma nem pusztan eljarasjogi technika. Ha kizarélag a terhelt él jogorvoslattal, a
masodfoku eljaras kereteit 6 nyitja meg. Ha az allam képvisel6je (az ligyész) nem
inditvanyoz sulyositast, az objektive azt az Uzenetet kozvetiti, hogy az elséfoku birdsag
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altal megallapitott szankcié sulyossagat az lgyész elfogadja. Ebben a helyzetben a
bilintetés sulyositasa az allam részérdl olyan poziciderdsités, amelyhez nem tarsul
ellenoldali jogorvoslati aktivitas, és amely a terheltet sajat jogorvoslati cselekménye
miatt hozza hatranyosabb helyzetbe. Ez sérti az eljaras egyensulyat. Azt, hogy a konkrét
esetben valéban ez tortént-e, a Kurianak kell megallapitania.

Budapest, 2025. marcius 10.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett

[273] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybird helyett

[274] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird
Dr. Varga Réka alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[275] A hatarozat rendelkezé részével egyetértettem, ugyanakkor a hatarozatban szerepld
egyes kovetkeztetésekkel nem értek egyet.

[276] 1. A sulyositasi tilalom a fellebbezés joganak kockazat nélkili gyakorlasat hivatott
eldsegiteni, lényege, hogy a jogorvoslat eredményeképpen a terhelt — (gyészi
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fellebbezés hianyanak esetén — ne kertilhessen hatranyosabb helyzetbe az elséfoku
hatarozatban foglaltakhoz képest. A Be. 595. § (1) bekezdése ezt generalisan meg is
fogalmazza azzal, hogy a vadlott blintetését, biintetés helyett alkalmazott intézkedését
csak a terhére bejelentett fellebbezés esetén lehet sulyositani.

(A relativ sulyositasi tilalom hagyomanyosan érvényesiilt a magyar bintetdeljarasi
jogban, mar az 1896-o0s Blinvadi Perrendtartas is ugy fogalmazott, hogy ,a fellebbviteli
birésag [..] a vadlottra hatranyos hatarozatot nem hozhat”. A gyakorlatban ezt
olyannyira szigordan vették, hogy példaul egy nap foghazbiintetés helyett nem volt
lehetéség olyan mérték( pénzbintetés kiszabasara, amely atvaltoztatasa esetén
hosszabb lett volna, mint az eredetileg kiszabott egy nap foghazbiintetés. (Id: Vargha
Ferenc-Isadk Gyula: A blnvadi perrendtartas, 1928. 387. §-hoz fzott kommentar)

2. Egyetértek azzal, hogy a sulyositasi tilalom 6nmagaban nem vezethet6 le az
Alaptorvénybdl, azonban amennyiben a jogalkoté sulyositasi tilalmat allapit meg, az
szoros Osszefliggésben van a tisztességes eljarashoz valé joggal és a személyi
szabadsaghoz val6 jog védelmével.

a) A sulyositasi tilalom egy altalanos bizalmat és a jogorvoslat joganak gyakorlasat
vedd alapelv, amelyet a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszhangban kell
értelmezni. A sulyositasi tilalom elve azt biztositja, hogy a terheltnek nem okozhat
.meglepetést” egy, a birdsag altal el6idézett varatlan esemeény. Ebbdl kovetkezéen a
sulyositasi tilalom érvényesiilése esetén a terhelt joggal bizhat abban, hogy - az
els6fokd dontés ligyeész altali tudomasulvétele esetén — az allam blntetdjogi igényét a
terhére mar nem érvényesiti tobbé, ebbdl kdvetkezéen nem lenne tisztességes, ha a
terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban mégis a terhelt terhére sziletne
dontés (ennek szakirodalmi megerésitését Id. pl. Herke Csongor: Sulyositasi tilalom a
buntetdeljarasban, 2010, 157.).

Ezt megerdsitendd jarulékos érv az is, hogy a tisztességes eljarashoz valé jognak
lényeges eleme a fegyverek egyenléségének elve is, amely garantalja, hogy a birésagi
eljarasban a vadnak és a védelemnek ugyanannyi (és elegendd) alkalmat kell biztositani
az észrevételekre, és nem szabad egyik oldalt sem el6nyben részesiteni. A sulyositasi
tilalom azzal, hogy garantélja a terhelt szamara azt, hogy a jogorvoslati eljarasban,
tgyészi fellebbezés hianyaban, nem kerilhet hatranyosabb helyzetbe, valdjaban
kiegyenliti a terhelt helyzetét az Ugyészséggel szemben, és a fegyverek
egyenl6éségének elvét szolgalja a tisztességes eljarashoz valé igény alkotorészeként.
b) A buntetés vagy intézkedes kiszabasanal, a sulyositasi tilalom értelmében az a 6
szempont, hogy a terhelt helyzete nem lehet ,sulyosabb” a fellebbezés utan. Annak
megitélésekor, hogy mi mindsul sulyosabbnak, illetve hogyan eértelmezend6 a
sulyositasi tilalom, tekintetbe kell venni az Alaptorvény IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz valo jog érintettségét is. Itt figyelembe kell venni, hogy — ahogy a
hatarozat is emliti — a buntetések kdzott erésorrend van. Ebben az erésorrendben az
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elzaras vitathatatlanul sulyosabb bintetés, mint a kozérdekG munka vagy a
pénzblintetés, hiszen a személyi szabadsagot érinti. A személyi szabadsaghoz val¢ jog
védelme azt is magaban foglalja, hogy szabadsagelvonast csak akkor lehet alkalmazni,
ha a kivant cél mas eszkdzokkel nem érhetd el. A birésagoknak tehat erre tekintettel
kell a sulyositasi tilalmat értelmeznidk.

3. A sulyositasi tilalom értelmében a kiszabott biintetést nem lehet sulyositani, a
hatarozat azonban azon az allasponton van, hogy a jelenlegi szabalyozas azt
kifejezetten nem zarja ki, hogy mas, sulyosabb blintetést ne lehessen kiszabni.
Véleményem szerint a sulyositasi tilalom ilyen iranyd értelmezése nem all 6sszhangban
a sulyositasi tilalom lényegével, annak fenti két alapjoggal Osszhangban valo
értelmezésével. A hatarozat Ugy fogalmaz, hogy ,a terhelt viseli a fellebbezés
kockazatat, arrol azonban megfelel informaciéval kell rendelkeznie, hogy fellebbezése
esetén a sulyositasi tilalom ellenére esetlegesen ra nézve hatranyosabb
jogkovetkezményekkel is szamolnia kell.” Erre tekintettel allapitia meg a hatarozat a
tajékoztatasi kotelezettség tekintetében a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet. El tudom fogadni a tajékoztatasi kotelezettségre iranyuld mulasztas
kimondasat, azonban nem azzal a tartalommal, amely a tobbségi hatarozatban
szerepel, miszerint arrol is tajékoztatni kell, hogy adott esetben hatranyosabb
jogkovetkezmeénnyel is szamolnia kell. Véleményem szerint ez ellentmond a sulyositasi
tilalom lényegének.

4. Az, hogy adott esetben a terhelt szamara milyen bilintetés a hatranyosabb, egyéni
helyzeteken is mulhat, amelyet a birésagoknak kell mérlegelnie. A sulyositasi tilalom
tisztességes eljarashoz valo joggal és személyi szabadsaghoz valé joggal 6sszhangban
levé értelmezése azt koveteli meg, hogy meg kell hagyni a bironak az egyéni
kortilményektdl fliggd dontési szabadsagot Ugy, hogy végll a terhelt a fellebbezés
utan ne kerllhessen hatranyosabb helyzetbe, igy a birdsag azt nem teheti meg, hogy
a kozérdek( munkat vagy pénzblntetést automatikusan elzarasra valtoztatja, mert az
a személyi szabadsag elvonasa miatt kétségtelenll hatranyosabb helyzetet
eredményez a terheltre nézve.

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokolas 2., 3. és 4. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2026. marcius 10.
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Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilénvéleménye

Maradéktalanul egyetértek az inditvanyozé kuriai tanacs allaspontjaval abban, hogy a
Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés tekintetében tobb
alkotmanyos aggaly is tamaszthatd. Abban ugyanis a jogalkoté nem az Alaptorvénybdl
fakado kovetelményekkel Osszhangban szabéalyozta az elzaras alkalmazasat. Az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang ugyanakkor ezen jogszabalyhelyre iranyadd jogalkotdi
mulasztas kimondasaval — és annak kovetkeztében a jogszabalyhely jogalkoté altali
modositasaval — helyreallithato volna. A jogalkotas kifejezetten Osszetett, tobbréteg(,
komplex feladat, és egy 869 §-bdl allo eljarasi torvény tekintetében barhol a vilagon
eléfordul, hogy egyes normak vonatkozasaban nem teljeskord a jogharmonizacié.
Ezen gondolatmenetbdl kbvetkezden nem értettem egyet az inditvanynak az indokolas
szerinti elutasitasaval. Szintén nem értettem egyet azzal a mulasztassal, amelyet a
hatarozat — az inditvanyi kérelemben szerepld alaptérvéeny-ellenes helyzet feloldasa
helyett — a Be. 551. §-ahoz, vagyis egy olyan jogszabalyhelyhez kapcsolédoan allapitott
meg, amely az inditvanyi kérelemnek nem volt targya, amely az inditvanyban nem
szerepelt.

Allaspontom részletes indokai az alabbiak.

1. A konkret Ggyben az Alkotmanybirosagnak biroi kezdeményezeést kellett vizsgalnia.
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Az Abtv. 25. § (1) bekezdése arra az esetre hatalmazza fel a birdsagot az
Alkotmanybirésaghoz fordulas lehetéségével és felelésségével, ha — amint arra maga
a hatarozat is utal — a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdésag mar megallapitotta,

Altalanosan, igy a biréi inditvanyokra is iranyadéan rendelkezik az Abtv. 51. § (1)
bekezdése az inditvanyhoz kotottseg kovetelményérdl, amely szerint ,[a]z
Alkotmanybirésag — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — az Alaptorvény, valamint
e torvény szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el.”

Minderre figyelemmel a birdi kezdeményezésen alapulé egyedi normakontroll
eljarasnak két — egymassal 6sszefliggd — feltétele, hogy

— a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évé egyedi Ggy
legyen, és

— a kezdeményezésnek ebben az Ulgyben alkalmazandd jogszabaly — jogegységi
hatarozat — vizsgalatara kell iranyulnia.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a birdi
kezdeményezés, mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos
normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé biré csak az Gigyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy
valoban kell-e azt az adott Ggyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithatd ugyanis a
kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege {3058/2015. (lll. 31.) AB
vegzeés, Indokolas [22]; 1/2025. (II. 27.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

A fentiekbdl adodoan tehat az eljard bird csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, amelyet a
konkrét Ugy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell. Amennyiben a birdi
kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az
Alkotmanybirdsag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé — az Alkotmanybirésaghoz
fordulas miatt felfliggesztésre kertilt — iggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbiralasa
soran a birésag nyilvanvaléan nem alkalmazza, akkor érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatnak nincs helye.

Mindez kdvetkezetes gyakorlata és valamennyi biréi inditvany érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatat megel6z6 vizsgalati mechanizmusa az Alkotmanybirésagnak.

Ezen vizsgalatokra iranyaddan rogzitette az Alkotmanybirdsag azt a kdvetelményt is,
hogy az alkalmazandd jog megallapitasa a rendes birdsag — a konkrét perben eljaré
bir6 — hataskore. Az Alkotmanybirésag altalaban tartozkodik attél, hogy e
meérlegelésbe beavatkozzon. A bir6 feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely
jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont
a benyujtott kereset (eldterjesztett vad) targyaban {6/2014. (ll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3193/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolas [6]}.
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Az alkalmazandd jog megjeldlését ezért az Alkotmanybirdsag csak abban az esetben
vizsgalhatja felll, ha nyilvanvald, hogy a megjeldlt jogszabalyt az inditvanyra okot ado
esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

A fenti alkotmanybirosagi gyakorlatbol kovetkezéen véleményem szerint jelen tigyben
a Be. 595. § (4) bekezdés b) pont érdemi alkotmanyossagi vizsgalatanak volt helye. Ez
ugyanis az a jogszabalyi rendelkezés, amelyet

— az inditvanyozé birésag elétt folyamatban 1évé egyedi tigyben,

— az inditvanyozd bir6sagnak alkalmaznia kell,

— és amelynek alaptdrvény-ellenességét az inditvanyozé birdsag megfeleld alapjogi
érveléssel alatamasztva allitotta.

Az inditvanyozd kariai tanacsnak a felllvizsgalati eljarasban tobbek kozott ezt a
jogszabalyt kell alkalmaznia.

A biréi inditvanyok egyedi, konkrét normakontroll jellege mellett véleményem szerint
az inditvanyhoz kotottség is akadalyat jelentette a Be. 551. § érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatanak, hiszen ezen jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét az inditvanyozo
nem allitotta, azt az inditvanyban meg sem emlitette, és a kuriai eljarasban nem is kell
alkalmaznia.

A hatarozat rendelkezd részének 1. pontja szerinti mulasztas megallapitasaval ezért
nem értettem egyet, azt szavazatommal nem tamogattam.

2. Az Be. tamadott 595. § (4) bekezdés b) pontjat érinté érdemi alkotmanyossagi
vizsgalat szempontjaival és kdvetkeztetéseivel az alabbiak okan nem értettem egyet.
Az inditvanyoz6 el6tt folyamatban lévé biintetdeljarasban a terhelt és véddje -
elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett fellebbezett. Mivel az
lgyészség nem jelentett be fellebbezést, ezért beallt a sulyositasi tilalom. A bejelentett
— fellebbezések folytan eljart masodfoku birdésag az elséfokd birdsag itéletét
megvaltoztatta: a pénzbintetést mellézve a terheltet 40 nap elzarasra itélte, emellett
mellézte a vagyonelkobzas elrendelését is. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az inditvanyozo kifogasa szerint a masodfoku birésag ezen eljarasa megfelelt ugyan a
Be. sulyositasi tilalomra irdanyad6 595. § (4) bekezdés b) pontjanak, mégis alaptorvény-
ellenes helyzetet idézett eld. Az alaptorvény-ellenesség pedig abbol fakad, hogy a Be.
utalt rendelkezése sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1)
bekezdéset.

3. A Kdria inditvanyozé tanacsanak ezen allitasaival mindkét alaptorvényi rendelkezést

érintéen egyetértek. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglaltak megsértését az alabbiak okan tartom megallapithatonak.
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3.1. A jelen alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgal6 bintetéeljarasban a masodfoku
birdsag pénzblintetés helyett elzarast szabott ki a terheltre. Ezen két jogkovetkezmény
viszonyat a sulyositasi tilalommal 6sszefliggésben a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontja
rendezi, amely eldirja, hogy a masodfoku birosag a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban nem szabhat ki elzaras, kozérdek( munka, pénzbiintetés,
foglalkozastol eltiltas, jarmlvezetéstdl eltiltas, kitiltds, a sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas, kiutasitas helyett szabadsagvesztést annak felfliggesztése
mellett sem. Nem zarja ki ugyanakkor annak a lehetéségét, hogy a masodfoku birdsag
a sulyositasi tilalommal 6sszhangban pénzbiintetés helyett elzarast alkalmazzon. igy a
sulyositasi tilalom Be.-ben foglalt rendelkezései —, ahogyan arra az inditvany is utal —
lehetévé tették a konkrét esetben a masodfoku birdsag szamara, hogy — a kizarélag —
a terhelt javara el6terjesztett fellebbezésen alapuldé masodfokd eljarasban
pénzbiintetés helyett mégis a személyi szabadsagot korlatozé szankciot, elzarast
szabjon ki.

3.2. Az Ugy egyik kozponti kérdése véleményem szerint a konkreét birdsagi eljarasban
alkalmazott két szankcid, a pénzbiintetés és az elzaras egymashoz valé viszonyanak a
vizsgélata. Sulyosabb szankcié-e az elzaras a pénzbiintetésnél? Alldspontom szerint
nem vitas, hogy az ember személyi szabadsagahoz kapcsolédd akaratszabadsag,
cselekvési szabadsag, mozgasszabadsag csupancsak atmeneti, akar néhany napig tarté
elvesztése pszichésen, mentalisan és filozéfiai, st emberi jogi szemszdgbdl is
sulyosabb Iétélmeény, mint a pénzvesztés. Mindez azonban nagyon messzire vezetne,
igy nézziik inkdbb a konkrét blintetéjogi szakmai érveket.

A Btk. a blintetéseket a 33. § (1) bekezdésében sorolja fel. A jogszabalyhely elséként a
szabadsagvesztést emliti, azt koveti az elzards, majd a kozérdekld munka és a
pénzbiintetés, a tovabbiakban pedig a foglalkozastdl eltiltas, a jarmivezetéstdl eltiltas,
a kitiltas, a sportrendezvények latogatasatél vald eltiltas, végul a kiutasitas.

A Btk. normaszoveg-javaslatahoz flizott jogalkotdi indokolas Ugy fogalmaz, hogy ,[a]
torvény a bintetési nemek felsorolasaban az elsé négy biintetési nemnek erdsségi
sorrendet tulajdonit a sulyositasi tilalom szempontjabdl.” Ennek megfeleléen a
bintetések felsorolasaban az elsé négy helyen — egymashoz képest erdsségi
sorrendben — az a négy bintetés szerepel, amely mdgott a szabadsagelvonas
lehetésége huzddik meg. Az ezeket kovetd bilintetések felsoroldsa mar nem jelent
erdsségi sorrendet, mert mindig az egyedi eset korllményeitdl fligg, hogy melyik jelent
az elkovetore sulyosabb joghatranyt.

A sorrendiség tekintetében jelentésége van annak, hogy az elzarast a Btk
megalkotasakor — 2013. julius 1-jei hatallyal — Uj blntetési nemként vezette be a
jogalkoté a hazai szankciorendszerbe, és ekkor helyét a szabadsagvesztés és a
kozérdekd munka kozott hatarozta meg. Azt fejezte ki ezzel, hogy az elzarast a
szabadsagvesztéshez képest enyhébb, mig az 0Osszes tobbi szankcidhoz képest
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sulyosabb jogkdvetkezménynek tekinti. Az elzarast a biintetések sulyossaga szerinti
sorrendben a kozérdekl munka koveti, és csak azutan kovetkezik a pénzblintetés — igy
jelenik meg a szankciérendszerben egymashoz képest erdsségi sorrendben az a négy
bilintetés, amely mogott a szabadsagelvonas lehetésége huzodik meg.

A jogalkoto tehat a blintetések korébdl az elsé négy szankcid, kdztiik a jelen inditvany
szempontjabdl relevans elzaras és pénzblintetés viszonyaban egyértelmi
sorrendiséget allitott fel. Ezt a sorrendiséget a jogalkotd kifejezetten a sulyositasi
tilalom szempontjabal tartotta fontosnak megallapitani. Ezt az indokolas egyértelmUen
igazolja.

Ki kell emelni, hogy az utalt négy szankcio kozll a szabadsagvesztés mellett az elzaras
az egyetlen, amelyik tényleges és sziikségképpeni szabadsagelvonassal jar. Ezzel
szemben a kozérdek( munka és a pénzbilintetés a nemteljesités esetére hordozza
magaban az atvaltoztatas lehetdségét szabadsagvesztésre. Az elzaras tehat a személyi
szabadsag elvonasaval jaro blntetési nem, amely az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése
szerinti szabadsaghoz valo6 jogot sziikségszer(ien és minden esetben korlatozza. Azért
is igy van ez, mert a Btk. értelmében elzaras esetén nincs lehetdség a végrehajtas
felfliggesztésére — igy az elzarasra itélt elézetes birdsagi mentesitésben sem
részesitheté —, az elzaras teljes tartamat ki kell tolteni, és nincs torvényi lehetéség a
feltételes szabadsagra bocsatasra sem.

3.3. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése
altalanos érvénnyel deklaralja a személyi szabadsaghoz val6 jogot, amelytél — a (2)
bekezdés értelmében — mindenki csak torvényben meghatarozott okbdl és a
torvéenyben meghatarozott eljaras alapjan foszthatdé meg {10/2021. (IV. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}. Ez az alkotmanyos alapjog — allampolgarsagtél fliiggetlenil
—minden természetes személyt megillet. A személyi szabadsaghoz valo jog ugyanakkor
nem abszolUt, nem korlatozhatatlan alapjog. Korlatozasanak elsédleges terepe a
buntetd igazsagszolgaltatas.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a biintetdjog alaptdrvényi
korlatainak egyik legfontosabb eleme, hogy az egyén védelmet élvez a biintetdjogi
eszkozok allam altali dnkényes felhasznalasaval szemben. A blntetdjogi szankciok
alkalmazhatosaga alkotmanyos kereteinek szélsé értékeit egyrészrél az emberi
méltdsaghoz (Alaptorvény Il. cikk), a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog
(Alaptorvény IV. cikk), masrészrél a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megalazo
banasmodnak és blintetésnek a tilalma (Alaptorvény lll. cikk) jeloli ki {23/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [56]}. A szabadsaghoz valo jog érvényesiilése igy a blintet6jogi
szankciok alkotmanyos garanciarendszerének szerves része.

Emellett ki kell emelni, hogy a személyi (vagy személyes) szabadsaghoz val6 jog
védelme torténeti alkotmanyunk fontos része, amelynek torténeti gyokerei
évszazadokra nyulnak vissza. A Magna Chartaval |ényegében egyidében az Aranybulla
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2. cikkében az uralkodd deklaralta a szerviensek személyi szabadsagat, amely az
allamalapitastol kezdve a nemesi kivaltsagokhoz tartozott. Werbdczy Tripartitumanak
primae nonusa az egyenld jogu nemesség négy szabadsaga kozil az elsé helyen szolt
a személyi szabadsagrol.

A személyi szabadsaghoz valo jog a régi Alkotmanyt értelmezé alkotmanybirdsagi
dontésekben tagabban altalanos cselekvési szabadsagot, szikebb értelemben pedig a
fizikai, testi szabadsagot, a fogvatartastél val6 mentességet biztositotta. Nemcsak a
bilintetbeljarasi és blntetdjogi kényszer, hanem a személyi szabadsagot érinté
valamennyi intézkedés korlatjat is jelentette. [36/200. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 200,
241, 271.] A személyi szabadsag mar az Alkotmanyban is kiemelkedd védelemben
részesllt: a jogosultsag elismerésén tul ugyanis az Alkotmany az alapjog-korlatozas
feltételeit is tartalmazta, valamint a jogkodvetkezményekrdl is rendelkezett.

Hasonlé szabalyozasi megoldast kdvet az Alaptorvény is, amelynek eredményeként a
személyi szabadsaghoz valé jog korlatozasanak alapvetéen harom feltétele van: az
alkotmanyos alapjogok korldtozasanak altaldanos formai kovetelményei, a
szlkségességi-aranyossagi tesztnek valé megfelelés, valamint a személyi
szabadsaghoz valé jog korlatozhatésadga kapcsan megfogalmazott specialis — az
Alaptorvény IV. cikk tovabbi rendelkezéseiben kifejtett — feltételek teljestilése. Mindez
a személyi szabadsaghoz val6 jog kiemelt jelentéségével magyarazhato.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a hatalyos hazai szankcidrendszerben a
szabadsagvesztés mellett az elzéras olyan biintetéjogi jogkdvetkezmény, amely
kiemelt alapjog, a személyi szabadsaghoz val6 jog tényleges és legalis korlatozasara
ad felhatalmazast. Erre figyelemmel nem értek egyet a tobbségi dontés indokolasanak
IV. rész 10.2. pontjaban rogzitett azon megallapitassal, miszerint a sulyositasi tilalom
inditvanyban tadmadott szabalyozasa vonatkozasaban az Alaptorvény IV. cikkére
hivatkozas k6z6mbos. A szabadsaghoz valo jog korlatozasat ugyanis a Be. 595. § (4)
bekezdés b) pontja kifejezetten lehetévé teszi, sét az az inditvany alapjaul szolgalt
esetben, az elzaras alkalmazasa kdvetkeztében a biintetd gy terheltje vonatkozasaban
kétséget kizardban meg is valosult. A IV. rész 10.2. pontjara figyelemmel ellentmondasos
tovabba szamomra a hatarozat azon — IV. rész 11. pontjaban foglalt — megallapitasa,
amely szerint a Be. 551. §-aval 6sszefliggd mulasztas alapjogi kihatassal bir az
Alaptorvény IV. cikke szerinti személyi szabadsag védelmére. Hogyan hatna ki a
tajékoztatas korében felmerilé hidnyossag a szabadsaghoz valé jog érvényesilésére,
ha azzal — ahogyan azt a hatarozat megallapitia — a sulyositasi tilalom nem all
Osszefliggésben?

3.4. Az elzaras és a pénzblintetés sulyat a vele egytitt jaro joghatranyok teszik kézzel
foghatdva. Ezért a sulyositasi tilalom korében szikséges megvizsgalni ezen két
blintetési nem végrehajtasanak a személyi szabadsag korlatozasa szempontjabdl
relevans feltételeit.
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Az elzaras és a pénzblintetés végrehajtasanak szabalyait a blintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) tartalmazza.

Az elzaras folytan bekovetkez6 személyi szabadsagkorlatozas az elitélt
kotelezettségeibdl és jogaibol tlnik ki. Az elzarast a kilon jogszabalyban kijeldlt bv.
intézetben hajtjak végre [Bv. tv. 273. § (2) bekezdés].

Az elzérasra itélt koteles az elzarast a bv. szervek altal meghatarozott helyen télteni, a
bv. intézet rendjét megtartani, a kapott utasitasokat teljesiteni. Az elitélt kdteles a bv.
intézet tisztan tartasat és ellatasat szolgaldé munkaban dijazas nélkul, alkalomszer(ien
részt venni, a tartasara forditott koltséghez hozzajarulni, kivéve, ha dnhibajan kivili
okbdl nem dolgozik, és nem részesil nyugellatasban, korhatar elétti ellatasban vagy
szolgalati jarandosagban, illetve nem rendelkezik letéti pénzzel; koteles tovabba a
végrehajtas alatt okozott kart megtériteni, tankotelezettsége esetén altalanos iskolai
tanulmanyokat folytatni [Bv. tv. 274. § (3) bekezdés a)—f) pontok].

Az elzérasra itélt jogosult arra, hogy a blintetés idétartama alatt a sajat ruhajat viselje.
Kapcsolattartasi joganak gyakorlasa keretében hozzatartozoival, valamint az altala
megjelolt és a bv. intézet altal engedélyezett személyekkel levelezhet, hetente legalabb
harom alkalommal tiz perc idétartamban tavbeszél6 hasznalatara jogosult, ez
ellendrizhetd, az ellendrzés lehetbségérdl az elitéltet tajékoztatni kell; havonta legalabb
két alkalommal fogadhat latogatot. Az elitélt részére heti négy ora kimaradas
engedélyezhetd, a kimaradas tartama az elzarasba beszamit; a kilon jogszabalyban
meghatarozott 6sszeget a személyes sziikségleteire hasznalhatja fel, csomagot hetente
kaphat, a bv. intézetben a rendelkezésre allo sport- és kdzmuivelddési lehetdségeket
igénybe veheti, naponta legalabb egy 6ra szabad levegén tartézkodasra jogosult. A bv.
intézetben, illetve annak felligyeleti szerveinél és a biintetés-végrehajtastol fliggetlen
szervhez kozérdekU bejelentés, visszaélés-bejelentés, panasz, kérelem és jognyilatkozat
eldterjesztésére jogosult [Bv. tv. 275. § (1) bekezdés a)—j) pontok].

Ezzel szemben a pénzbiintetésre itélt személy cselekvési és személyes szabadsagat
teljes mértékben gyakorolhatja, nem kell idegen kdrnyezetben, elére meghatarozott
szabalyok szerint és a bv. szervek tagjainak utasitasa alapjan élnie, tovabba
keresményével szabadon rendelkezhet és csaladtagjaival, valamint mas emberekkel
sajat belatasa szerint tarthat kapcsolatot.

[325] Az egyetlen korlatozo jellegli és joghatrannyal jaré kotelezettsége, hogy a

[326]

pénzbintetést legkésébb a torvényszék gazdasagi hivatala felhivasanak kézbesitésétdl
szamitott tizenot napon belll, ha pedig a birdsag halasztast vagy részletfizetést
engedélyezett, a birdsag altal megallapitott id6pontig vagy meghatarozott részletben
kell megfizetnie [Bv. tv. 292. § (2) bekezdés].

Mindezen szempontokat — és kilondsen az elzaras kiemelt alapjogot, a személyi
szabadsagot korlatozé jellegét — messze meghaladd jelentéségl szempontoknak
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tartom azokhoz képest, amelyeket a tobbségi dontés indokolasa a IV. rész 9.3.4
pontjaban emlit.

A két buntetési nem feltételrendszerének Gsszevetése eredményeként megallapithato,
hogy a pénzbiintetés is nyilvanvaldéan korlatozza bizonyos jogok érvényestilését, am
lényege az altala el6idézett vagyoni hatranybol fakad. Olyan, a birdsag altal
megallapitott 6sszegl pénzbeli kdtelezettség, amelyet a blncselekmény miatt elitélt
az allamnak tartozik megfizetni.

Az elzaras és a pénzblntetés viszonyat vizsgalva megalapozottan juthatunk arra a
kdvetkeztetésre, hogy a jogalkotd a blintetések sulyossag szerinti sorrendjében okkal
helyezte el6rébb az elzarast, mig hatrébb a pénzblintetést. Ez a sorrend pedig — amint
arra a jogalkotdi szandék az indokolas értelmében egyértelmuen kiterjed — a sulyositasi
tilalom szempontjabdl is iranyado.

4. Szintén lényeges kérdése a jelen tigynek, hogy a szankcidk fentiek szerint bemutatott
suly szerinti sorrendjét a sulyositasi tilalom Be.-ben foglalt szabalyozasa a jogalkotd
szandékanak megfelel6en érvényre juttatja-e.

4.1. A hatalyos Be. 595. § (1) bekezdése értelmében az els6foku birdsag altal felmentett
vadlott blndsségét megallapitani, a vadlott blintetését, illetve a blintetés helyett
alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést
jelentettek be. Ez a szabalyozas iranyado akkor is, ha a masodfokd birésag bizonyitast
vesz fel és annak eredményeként sulyosabb blncselekmény allapithaté meg. Ez azt
jelenti, hogy ha az ligyészség nem jelent be fellebbezést az elséfokon kihirdetett itélet
ellen, akkor a sulyositasi tilalom szabalya szerint még akkor sem lehet a terheltre
els6fokon kiszabott biintetést sulyositani, ha példaul az elséfoku birdsag alapeseti
emberolést allapitott meg, és a masodfokon lefolytatott bizonyitas eredményeként
mindsitett emberdlést allapit meg a masodfoku birdsag. A sulyositasi tilalom eréssége
még ilyen esetben is érvényesl, jollehet a mindsitett emberdlés még életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is blntethetd. Hazankban ezen rendelkezés kdvetkeztében an.
relativ sulyositasi tilalom érvényesiil: a masodfokd birdésag dontési jogkdre fligg a
bejelentett fellebbezés iranyatol. Tilos a sulyositas, ha fellebbezést csak a terhelt javara
jelentettek be.

Azt, hogy mit kell a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek tekinteni, a
jogszabalyhely (2) bekezdése magyarazza. Eszerint az a fellebbezés tekinthetd ilyennek,
ami a terhelt bUndsségének megallapitasara, blncselekményének sulyosabb
mindsitésére, a blintetésének sulyositasara, illetve a vele szemben blintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés
helyett blntetés megallapitasara iranyul. Annak meérlegelésekor, hogy mi mindsil a
terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek, a birésag a Btk. mar ismertetett 33. §-abdl
és a szankciok abban meghatarozott sorrendjébdl tud kiindulni.

alkotmanybirosag.hu 57



[332]

[333]

[334]

[335]

A jogszabalyhely (4) bekezdése veszi szamba, hogy a sulyositasi tilalom folytan a
masodfokd birdésag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban milyen
jogkovetkezményt nem szabhat ki. A sulyositasi tilalom ennek kdvetkeztében részleges:
a szabalyozas nem minden, a terhelt szamara hatranyos rendelkezés meghozatalat
tiltja, hanem meghatarozza azon konkrét rendelkezések korét, amelyek a tilalom ala
esnek. igy a Be. 595. §-a alapjan a sulyositasi tilalom a hatalyos szabalyozasban sem
jelenti a terheltre nézve hatranyosabb masodfoku hatarozat meghozatalanak az
abszolut tilalmat. A sulyositas abban a korben tilos, amelyben azt a Be. 595. § (4)
bekezdése meghatarozza. Ezen sulyositasi szabalyok azonban alapvetéen koherensek,
egy kivételével, amely a jelen lGgyre vonatkozik, és ténylegesen nem lehet sulyosabb
bintetést vagy intézkedést kiszabni.

Kiraly Tibor értelmezésében ez az un. relativ sulyositasi tilalom a jogorvoslati
jogosultsag elvének a kdvetkezménye. Ha ugyanis a masodfoku birdsag az itéletet
akkor is sulyosithatna, ha fellebbezést csak a terhelt vagy a védo jelentett be, az azzal
jarna, hogy a kockadzat miatt nem mernének fellebbezni. Ez a helyzet pedig a
jogorvoslati jogosultsagot a védelem szamara ugyszélvan semmivé tenné. Ramutat
Kiraly Tibor arra is, hogy a relativ sulyositasi tilalom a birésag vadhoz kotdttsége
elvének kiterjesztése a masodfoku eljarasra. Mint ahogyan az elséfokd birésag vad
nélkil nem jarhat el a terhelt ellen, gy nem jarhat el ellene és nem donthet a terhére
a masodfoku birésag, ha a terhére nem jelentettek be fellebbezést (Kiraly Tibor:
Blintet&eljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 466.).

A szakirodalmi allaspontok a fentiekkel 6sszhangban hangsulyozzak azt is, hogy a
sulyositasi tilalom garancia a vadlott és a védd szamara, amely a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hidnya esetén érvényesiil. Ervényesiilése tovabba akkor is
kivanatos, ha a masodfoku birdsag altal felvett bizonyitas eredményeként a vadlott
cselekménye sulyosabban mindsiil. A garancia érvényesiilésének kizarolagos feltétele,
hogy fellebbezést a terhelt terhére nem jelentettek be (pl.: Herke Csongor: Sulyositasi
tilalom a biintetéeljarasban. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2010.; Herke Csongor: A sulyositasi tilalom elméleti és gyakorlati kérdései. Jura 2011/1.
35-49. o.; Fenyvesi Csaba: A védd a fellebbezési eljarasban. Jogtudomanyi Kézlony
2002/7-8. 335-343.).

Ezen garancia érvényesilésének a kereteit rogzitik a Be. 595. § (4) bekezdésének
pontjai, eldirva a birésag szamara, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
hianyaban milyen jogkdvetkezményt nem szabhat ki. Ezen rendelkezések egyikének
alkotmanyossaga all a jelen vizsgalat fokuszaban: 6sszhangban van-e a szankcidk Btk.-
ban meghatarozott sulyossagi sorrendjével és a sulyositasi tilalom Be. 595. § (1)
bekezdésének generalis kdvetelményével, hogy a masodfokon eljart birésag a konkrét
esetben pénzbiintetés helyett elzaras szabott ki.
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4.2. Amennyiben ezen kérdésekre az Alaptorvénynek megfelel6 valaszt kivanunk adni,
figyelemmel kell lennlink az Alaptorvény 28. cikkére, amely a birdésagok szamara
kotelezben iranyadd — igy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az
alkotmanyossagi vizsgalatban is kovetendd - jogértelmezési szabalyt rogzit. A
rendelkezés alapjan a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran pedig elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara iranyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvénynek ezek a rendelkezései a birdsagok szamara
alkotmanyos kotelezettségként irjak el6, hogy itélkez6 tevékenységiik soran
figyelembe vegyék a jogalkotonak a konkrét jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
megalkotasa kapcsan megfogalmazott indokait. Ezért a birosagoknak a sulyositasi
tilalom alkalmazasakor, és ezzel egyltt a szabalyok alkotmanyossagat értékelve is
figyelembe kell venni a kapcsolddo jogalkotoi indokolast.

A Be. normaszdveg-javaslatahoz, annak 595. §-ahoz fiz6tt jogalkotdi indokolas szerint
.,[a] sulyositasi tilalom a Be. garancialis rendelkezése és kivételt jelent a felllbiralat
terjedelmének altalanos szabalyai aldl. Lényegi eleme, hogy a vadlott és a védo részére
lehetévé teszi a fellebbezési jog kockazat nélkili gyakorlasat, kizarva azt, hogy a
fellebbezés folytan, alapvet6 érdemi kérdésekben a vadlottra hatranyosabb masodfoku
birdsagi hatarozat sziilessen, ha az els6foku birdsag itéletét csak a vadlott javara sz6l6
fellebbezés tamadta.”

A régi Be. koncepcidjara visszautalva jegyzi meg tovabba a jogalkotdi indokolas, hogy
ezen a koncepcion a hatalyos térvény sem valtoztat, ezért — a korabban hatalyos
rendelkezésekkel azonos moédon - pontosan meghatarozza a sulyositasi tilalom
tartalmat és feltételeit, tovabba azt, hogy mit kell érteni a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés fogalman.

Mivel a jogalkotd célja — a fentiek értelmében — a hatélyos Be.-ben egyértelmien az
volt, hogy ne valtoztasson a sulyositasi tilalom korabbi koncepcidjan, indokolt
attekinteni ezen korabbi koncepcio tartalmat. A bintetdeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX.
torvény (régi Be.) 354. § (4) bekezdése irta el6 azt a szabalyt, amelyet a Be. az
inditvanyozo altal kifogasolt 595. § (4) bekezdésében tartalmaz. Eszerint: ,[a] sulyositasi
tilalom folytdan a masodfoku birdésag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
hidnydban nem szabhat ki" az ezt kdvetd, a)-e) pontokban szerepld felsorolasban
foglalt szankcidkat.

A régi Be.-nek ezt a jogszabalyhelyét, vagyis a 354. § (4) bekezdését a jogalkotd a 2009.
évi CXXXVI. torvénnyel léptette hatalyba (ez a jogszabaly a szabalysértésekrél szold
1999. évi LXIX. torvény, a blntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény, valamint a
Bintetd Torvenykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torveny moddositasarol szol). A
modositashoz flizott jogalkotd indokolas szerint ,[a] hatalyos [értsd: régi] Be. 354. § (4)
bekezdése — figyelemmel a Btk. szerinti rangsorra — a blintetési és intézkedési nemeket
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suly szerinti sorrendbe allitja, és ennek alapulvételével hatarozza meg blndsség
megallapitasa esetén a masodfoku birdsag sulyositasi tilalombol kovetkezé dontési
korlatait.” A (4) bekezdés szerinti szabalyelem beiktatasaval tovabba a jogalkoté
kifejezett célja volt — és ez az indokolasban is megjelenik —, hogy ,[klizarja annak
lehetéségét is, hogy a fellebbezés eredményeként szubjektiv, mérlegelésen alapuld
hatarozat szllessen.” Ezen kdvetelménnyel 6sszhangban is tartalmaz a régi Be. 354. §
(4) bekezdése —, tovabba annak mintajara, valamint annak koncepcidjat atvéve a Be.
595. § (4) bekezdése is — taxativ felsorolast a masodfoku birdsag dontésének tartalmara
iranyaddan.

A felsorolas taxativ jellegére ugyanakkor nem csupan a jogalkotdi indokolasbdl
kdvetkeztethetlink. Arra a jogszabaly szovege is egyértelmlen utal azzal a bevett
nyelvtani megoldassal, hogy a felsorolast kijelenté mddban fogalmazza meg. A
felsorolas ezen jellegét igazolja az is, hogy attdl a jogalkotd egyetlen tovabbi
rendelkezésben sem enged eltérést, hianyzik a ,kulondsen”, ,példaul” kitétel.
Kovetkezetes a torvényalkotd a Be. megalkotasa soran abban, hogy amikor a kiiléndsen
fogalmat hasznalja, akkor nem taxativ felsorolast ad, hanem a legjellemzébb eseteket
sorolja fel. Minden mas esetben a felsorolas taxativ vagyis teljes felsorolast jelent.
Példaként emliteném a nem taxativ felsorolasra: a Be. 14. § (1) bekezdésében a bird
kizarasanak az okai; a Be. 298. § (1) bekezdés a letartdztatas tartamanak felsé hatararol;
Be. 566. § (1) bekezdésében arrdl, a birdsag a vadlottat a vad alél mikor menti fel.

A felsorolas taxativ jellegének az igazolasabdl pedig egyértelmulen kovetkezik, hogy az
abban foglaltaktol a jogalkoté nem kivant eltérést engedni. igy az utalt (4) bekezdés —
szemben a tébbségi dontés indokolasa IV. részének 6.4.2. pontjaban irtakkal — kizarja
az itélkezési gyakorlat esetlegesen ezen tulmend értelmezésének lehetdségét, vagyis
gatat szab az eljar6 birésagok szamara a sulyositasi tilalom tartalmanak az itélkezési
gyakorlat tapasztalatain alapuld bdvitése el6tt. Ezaltal a Be. 595. § (4) bekezdés b)
pontjabol nem olvashaté ki — a joggyakorlat elemzésén alapulé jogalkalmazoi
értelmezéssel sem — olyan szabaly, amely akadalyozna, hogy a masodfoku birésag a
kizardlag a terhelt javara elGterjesztett fellebbezés esetén pénzblintetés helyett elzarast
szabjon ki.

5. A Btk. 33. § (1) bekezdésének, valamint a Be. 595. § (1) bekezdésének, tovabba (4)
bekezdése b) pontjanak fentiek szerinti egyiittes vizsgalatabol két kovetkeztetést tartok
levonhatonak.

Egyrészrdl azt, hogy a sulyositasi tilalom Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt
szabalyai nem juttatjak érvényre a szankciok Btk. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott
sorrendjébdl az els6 négy blntetésre iranyado sorrendet. A Be. 595. § (4) bekezdés b)
pontja ugyanis megengedi, hogy a masodfoku birdésag az elsé fokon kiszabott
pénzblintetés helyett a személyi szabadsagot elvoné elzarast szabjon ki, holott a
szankcidk suly szerinti sorrendjében az elzaras sulyosabb, mint a pénzbiintetés.
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Masrészrél megallapithato az is, hogy a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontja ugyanezen
okbdl a Be. 595. § (1) bekezdéseben a sulyositasi tilalom lényegi tartalmat rogzitd
jogszabalyhellyel is ellentmondasban all. Lehetdvé teszi ugyanis az elséfoku birdsag
altal kiszabott pénzblintetés sulyositasat, nem is akarhogyan, hanem személyi
szabadsagot elvoné elzaras kiszabasat teszi lehetévé akkor is, ha terhelt terhére
fellebbezést nem jelentettek be.

Ugy vélem, hogy a mindezek megallapitasat kovetden a jelen ligyben az
Alkotmanybirésagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a szabalyozas ezen belsd
ellentmondasai megvalositjgk-e az  Alaptorvény valamely rendelkezésének a
megsértését. Ezt a vizsgalatot pedig az alabbiak szerint mind az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, mind pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan
elvégezhetdnek tartottam.

6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértését erre figyelemmel a
kdvetkezdk szerint tartom megallapithatonak.

6.1. Az Alkotmanybirésag a 9/2022. (V. 25.) AB hatarozatban idézte fel az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaggal kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtol, és elsésorban a jogalkototodl azt varja
el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmlek
és a norma cimzettjei szamara is értelmezhetdk és kovethetdk legyenek {20/2020. (VIII.
4.) AB hatarozat, Indokolas [67], lasd még: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[116], [120]}. A jogalkotéval szemben nem csupan elvaras a mondatf(izés grammatikai
hibatlansaga, a norma logikai egységének és kdzérthetéségének a biztositasa — mivel
az alkalmazhatdsagnak ez az alapja —, a normavilagossag alkotmanyos kdvetelmény is
{3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13], [16]}. A jogalanyoknak tényleges
lehetéséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz igazithassak
[25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az szlikséges, hogy
a jogszabaly szbvege a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon
[26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. Nem felel meg a
normatartalommal szemben fennallé kovetelményeknek az a szabaly, amely
értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve
nem kiszamithatd és cimzettjei szamara elére nem lathatd {42/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 299, 301; 31/2021. (XIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [67]}. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében megallapithatd tovabba a jogbiztonsag sérelme, ha
a szabalyban rejl6 belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel
nem kikliszobolhet6 [1/1999. (II. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46]. RAmutatott az
Alkotmanybirésag arra is, hogy a jogbiztonsag meglétének vagy hianyanak
vizsgalatakor differencialtan kell eljarni. Annak megallapitasa soran, hogy a szabalyozas
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moddja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe kell
venni a szabalyozas céljat és a cimzettek korét is (125/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005,
1127, 1137). Mas a normavilagossag és jogbiztonsag alkotmanyossagi mércéje akkor,
ha a cimzettektdl elvarhatd valamilyen specialis, az értelmezéshez szikséges
szakértelem és mas, ha az altalanossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB
hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096).

A 9/2022. (V. 25.) AB hatarozat ezen megallapitasaiban (Indokolas [28]) az
Alkotmanybirésag egyuttal megerdsitette, hogy a jogbiztonsaggal 6sszefliggésben
kimunkalt eddigi gyakorlatat a tovabbiakban is iranyaddnak tekinti.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban emellett a jogallamisagbol, valamint az alapvetd
jogok lényeges tartalmanak korlatozasara vonatkozd alkotmanyos tilalombdl
vezethetod le az is, hogy a blintetések és az intézkedések alkalmazasaval az allam milyen
mértékben avatkozhat be az egyén életébe, korlatozhatja az alapveté jogait és
szabadsagat {23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. Az Alkotmanybirdsagnak
nincs felhatalmazasa arra, hogy a jogalkotdé mérlegelési szempontjait felllbiralja
mindaddig, amig a szankciérendszer koherenciajanak, és ezaltal a jogbiztonsagnak a
sérelmét nem észleli. A koherens szabalyozas alkotmanyos célja az allami onkény
kizarasa.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a biintetdjogi felelésséget és a bilntetdjogi
felel6sségre vonast a blintetdjog olyan intézményének kell tekinteni, amelyet koherens
és egymasra utalé blintetéjogi normak egységes szellemben szabalyoznak. A koherens
szabalyozas alkotmanyos értelme az allam buntetdjogi ©nkényének kizarasa
(1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 575-576.). A blntetd torvénynek a
bintetés kiszabasara vonatkozo6 szabalyait tovabba olyan koherens rendszerként kell
értékelni, amelyben az erre vonatkozd normak egymasra tekintettel és egymast
kiegészitve alkalmazandok. [13/2002. (lIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 93.]
Kovetkezetes az Alkotmanybirosag gyakorlata ezen felil abban is, hogy a
jogbiztonsagbdl fakadd normavilagossag kovetelménye a biintetéjogi — mint eleve
alapjog-korlatozd6 — normak tekintetében kiilondsen fontos. A normatartalommal
szemben fennall6 kovetelmények fontossaga a bilintetdé normak esetében a
bintetdjognak a jogrendszerben elfoglalt helyébdl is fakad. Ahogyan azt az
Alkotmanybirésag szamos dontésében kifejtette: a bilntetéjog a jogi felel6sségi
rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének
szankcios zarkdve legyen, vagyis akkor alkalmazando, ha mas jogagi eszkzok mar nem
elegenddek {példaul: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176; 4/2013. (lI.
21.) AB hatarozat, Indokolas [57]; 31/2021. (XIl. 1.) AB hatarozat [69]}.

6.2. A fentiekre figyelemmel az a véleményem, hogy a Be. 595. § (4) bekezdés b)
pontjaban foglalt szabalyozas megbontja a bintetdjogi felelésségre vonas koherens
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rendszerét, egyuttal kiszamithatatlanna teszi a birésagok jogalkalmazéi tevékenységét
a sulyositasi tilalom vonatkozasaban.

A sulyositasi tilalom tdmadott, a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt szabaly
alkalmazasaval ugyanis a masodfoku bir6sagnak lehetésége van az els6foku eljarasban
alkalmazott jogkovetkezmény helyett olyan blntetést kiszabni, amely a Btk. 33. § (1)
bekezdése és a Be. 595. § (1) bekezdése értelmében sulyosabb.

E tekintetben a Btk. 33. § (1) bekezdése és a jogalkotdnak a normaszéveg-javaslathoz
fazott jogalkotoi indokolasa egyértelml: az elzaras a pénzbiintetéshez képest
sulyosabb szankcié. A Be. 595. § (4) bekezdés b) pontja ezen jogszabalyi rendelkezéssel
és a jogalkotd — indokolasban egyértelmien megjelené — szandékaval kétség kivil
ellentétes.

Szintén nem koherens a sulyositasi tilalom szabalyozasa a Be. 595. § (1) és (4) bekezdés
rendelkezéseit vizsgalva. A jogszabalyhely ugyanis az (1) bekezdésben a sulyositasi
tilalom alapvet6 tartalmaként nevesiti, hogy a masodfoku eljarasban nem lehet a
vadlott bintetését sulyositani. A jogszabalyhely normaszéveg-javaslatahoz flzott
jogalkotdéi indokolas kiemeli, hogy a sulyositasi tilalom a Be. garancialis rendelkezése
és lényegi eleme, hogy a vadlott és a védoé részére lehetévé teszi a fellebbezési jog
kockazat nelkili gyakorlasat. Ezzel szemben a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontja a
pénzbiintetés vonatkozasaban egyértelmlen megengedi a kiszabott blntetés
sulyositasat, amikor ahelyett elzaras alkalmazasat, és igy a személyi szabadsaghoz valo
jog elvonasat teszi lehetévé a masodfoku birdsag szamara. Hangsulyozom, hogy a
személyi (vagy személyes) szabadsaghoz valé jog védelme torténeti alkotmanyunk
fontos része, ezért korlatozasanak a garanciait és lehetdségeit kulonds gonddal kell
vizsgalni.

A fentiek értelmében az a meggydzédésem, hogy — szemben a tdbbségi dontés
indokolasanak IV. rész 6.6.3. pontjaban irtakkal — a Btk. 33. § (1) bekezdésében, valamint
a Be. 595. (1) és (4) bekezdéseiben foglalt szabalyozasban belsé ellentmondas feszil. A
Btk. 33. § (1) bekezdésével és a Be. 595. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményekkel a
Be. tdmadott 595. § (4) bekezdés b) pontja ellentétben all, mert lehetéséget ad az
elzaras alkalmazasara olyan esetben, amikor korabban — szabadsagelvonassal nem jaro
— pénzblntetés kiszabasara kerilt sor. Az utalt jogszabalyi rendelkezések kodzotti
kapcsolat pedig nem értelmezhetd — amint azt a tdbbségi dontés indokolasanak IV.
rész 8.2. pontja magyarazza — fészabaly és specialis szabaly viszonyrendszerben.
Egyszerlien azért nem, mert a Be. 595. § (4) bekezdésnek nincs olyan eleme, amely arrdl
rendelkezne, hogy elzaras helyett pénzbiintetés ne volna kiszabhat¢, ilyen — a hatarozat
értelmezésében — ,specialis” szabaly nem létezik.

A szabalyozas ezen sajatossaga tovabba azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a
sulyositasi tilalom szabalyainak az alkalmazasa kiszamithatatlanna valik, mert nem
érvényesul a torvényalkoto akarata, amely szerint a sulyositasi tilalom esetén a vadlott
és a védo a fellebbezési jog kockazat nélkili gyakorlasat valdsithatja meg.
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A szabalyozasban rejlé ezen ellentmondas ugyanakkor allaspontom szerint — és az
Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kovetkezéen {1/1999. (. 24.) AB hatarozat, ABH 1999,
25, 46; 20/2020. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [67], 9/2022. (V. 25.) AB hatarozat [28]}
— nem vezet feltétlenil alaptorvény-ellenességhez. Az Alkotmanybirdsag szerint
ugyanis a jogbiztonsag sérelme akkor allapithatd meg, ha a szabalyban rejlé belsé
ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiliszobolhetd.
Ezért nem értek egyet azzal a tObbségi allasponttal, hogy a kudria tanacsanak
jogértelmezéssel kell feloldani a tamadott jogszabalyi rendelkezést érintd
ellentmondast.

Az Alkotmanybirésag kapcsoldédd allaspontjanak mar az 1/1999. (ll. 24.) AB
hatarozatban hangot adott. Indokolasaban kiemelte: ,[a] jelentéktelen, és csak a
torvény hatalybalépése utan, az alkalmazas menetében felismert szdvegbeli
kdvetkezetlenségeket a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezés esetleg kikliszobali.
Erre vannak példak, bar az ilyen hianyossagok felszamolasanak is az egyetlen hathatos
és az eshetblegességet kizaré6 modja a torvénymaodositas lenne. Akkor azonban, amikor
a »kovetkezetlenség« mar a mindennapi értelmezéssel nem szlintethet6 meg, mert
olyan szovegbeli hianyossagban jelentkezik, amelynek elharitdsahoz a torvényben nem
szabalyozott intézmény vagy elv beiktatasa, vagy éppen a meglevé rendelkezés
elhagyasa sziikséges, nincs mas lehetdéség ennek megsziintetésére, mint a torvény
modositasa a belsé koherencia megteremtése érdekében” (ABH 1999, 25, 46.).

A konkrét esetben feltart szabalyozasi ellentmondast véleményem szerint a cimzett
jogalkalmazék, vagyis a birdsagok nem tudjak feloldani — a tolik elvarhato szakértelem
alkalmazasaval sem. A Be. 595. § (4) bekezdése ugyanis abban az esetben volna a Btk.
33. § (1) bekezdésével és a Be. 595. § (1) bekezdésével egylttesen és 6sszhangban
alkalmazhato, ha rendelkezne arrél, hogy a sulyositasi tilalom folytdn a masodfoku
birbsag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban nem szabhat ki
pénzblintetés helyett elzarast. llyen szabaly nem szerepel a Be. 595. § (4) bekezdésében.
Ezen sz6vegbeli hianyossag csak jogalkotassal lenne elharithato.

Emellett fontos szempontnak tartom, hogy a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjanak
tdmadott — és a Btk. 33. § (1) bekezdésével, valamint a Be. 595. § (1) bekezdésével
ellentétben allé — szabalya kiemelt alapjog, a szabadsaghoz vald jog korlatozasat teszi
lehetévé a birdsag altal hozott, torvényi szintl szabalyok kdzotti dnkényes valasztas
eredményeként.

Mindezek okan nem értek egyet a tobbségi dontés indokolasanak IV. rész 8.2.
pontjaban szereplé azon megallapitassal, hogy a Be. 595. § (4) bekezdésének b) pontja
nem keletkeztet ,a jogeértelmezés lehetéségeit meghaladd bizonytalansagot”.
Hatarozott allaspontom ugyanis az, hogy a Be. 595. § (4) bekezdésének b) pontjabdl -
a fent kifejtettekbdl kovetkezéen — nem vezethet6 le olyan jogértelmezés, amely a Be.
és a Btk. utalt rendelkezéseivel és az Alaptorvénnyel 6sszhangban allna. Egy ilyen
jogértelmezés kizarélag jogalkotdi beavatkozas eredményeként, a kifogasolt
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jogszabaly médositasaval érheté el. igy az Alaptérvénnyel valé ésszhang kialakitasa a
jogalkotd kompetenciaja. A jogalkotd felé az Alkotmanybirdsag ennek érdekében a Be.
595. § (4) bekezdés b) pontjara vonatkozd mulasztas megallapitasaval tudott volna
megfeleld jelzéssel élni.

Ezt igazolja az Alkotmanybirdsag azon kdvetkezetes gyakorlata is, amely a birdi hatalmi
ag onallé jogszabaly-értelmezd tevékenységének jelentéségét hangsulyozza. A
kapcsolodd dontésekben tobbek kozott ramutatott az Alkotmanybirdsag: a
jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében tobbféle alkotmanyos
megoldas lehetséges az igazsagszolgaltatas rendszerén belil. Onmagéaban azzal a
ténnyel nem sértl a jogalkotdi hatalom, benne a torvényhozdéi hatalmi ag alkotmanyos
jogkore, hogy a birdi hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazandé tartalmat
ad. A ,biréi jogalkotas”, amig az kizarélag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a
birdi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetden és kdzvetlenil a jogalkotas funkcidjat),
nem kerll ellentétbe a hatalommegosztas elvével {11/2015. (V. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [27]; 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 15/2023. (VIl. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [46]}. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, illetve az
Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés elsé mondatanak a sérelmére vezet ugyanakkor, ha
a birdsag tullépi a jogértelmezés kereteit, vagyis eloldja magat az alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésrdl és voltaképpen jogot alkot.

A 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag mindehhez hozzatette: ,[a]
jogszabaly-értelmezés természetszerllen visel magan olyan jegyeket, melyeken
keresztul e tevékenység — kulondsen a Kuria esetében — a jogalkotas hataran jarhat, de
ez a jogszabalyoknak valé alarendeltségen nem valtoztat. A jogértelmezésre — akar az
adott jogvitahoz két6dden, akar, mint jelen esetben a tartds jogalkalmazasi gyakorlat
egységének biztositasara irdnyuldéan — csak a jogi szabalyozas keretei kozott keriilhet
sor. A biroi hatalom tehat alapvetéen és kdzvetlenil nem veheti at a jogalkotas
funkcidjat egyik — a hatalommegosztas rendjében erre feljogositott — szervtél sem.”
(Indokolas [27]-[29])

Amennyiben azt vesszik alapul, hogy jogalkalmazassal athidalhatd a részletezett
probléma, akkor burkoltan azt erdsitjik meg, hogy aggalytalan evidencia minden biré
szamara, miszerint az elzaras egyértelmlen sulyosabb biintetés a pénzbiintetésnél.
Vagyis, bar egy sorban szerepel a b) pontban a két biintetés, de a jogalkalmazé bird
nem fogja masodfokon kiszabni az elzarast a vadlott terhére sz6lo fellebbezés
hianyaban, mert szamara a biintetések er6sorrendje kézenfekvo.

Ha viszont abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy az elzaras és a pénzbiintetés
azonos sulyd és mindegy, hogy melyiket alkalmazza a masodfoku bird, mert az nem
Utkdzhet a relativ sulyositasi tilalomba, akkor véleményem szerint felesleges a
blntetési er6sorrendre val6 utalas.

Ra kivanok mutatni arra is, hogy a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontja az elzaras mellett
egyéb szankcidk vonatkozasaban is tartalmaz az Alaptdrvénnyel ellentétes szabalyozasi
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elemeket. A hatalyos blintetéjogi szankciérendszer koherens egységét megbontva és
a sulyositasi tilalom Iényegével ellentétesen teszi lehetévé ugyanis kdzérdekd munka
helyett elzaras kiszabasat, valamint pénzbintetés helyett kozérdek(i munka kiszabasat
a masodfoku eljarasban.

Mindezekre tekintettel Ugy vélem, hogy a sulyositasi tilalom szabalyozasa nem felel
meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado, a jogallami blntetési rendszerrel
szemben tamaszthato kdvetelményeknek.

7. Az inditvanyozo okfejtése szerint a sulyositasi tilalom tamadott szabalya alapjan a
terheltnek a csak a javara elGterjesztett fellebbezés esetén is tartania kell attol, hogy a
masodfoku birésag személyi szabadsagot nem elvono joghatranyt elzarasra, azaz a
személyi szabadsag teljes elvonasat jelent6 bintetési nemre valt at. Ezért a sulyositasi
tilalom szabalyozasa az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog kovetelményrendszerével is ellentétes. Az Alaptorvény
XXVIIl.  cikk (1) bekezdésének a megsértését az aldbbiak szerint tartom
megallapithatonak.

7.1. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye {14/2004.
(V.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [42];
19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. A tisztességes eljarashoz valo jog egyes
részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat
ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett
altalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [61]; 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [103]; 3031/2017. (lll. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [61]; 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a
megkdozelités 6sszhangban all az Alkotmanybirosag kdvetkezetes — régdta toretlen —
gyakorlataval. Az Alkotmanybirdsag ugyanis mar a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban
ramutatott, hogy az alapjogok korlatozasanak azok lényeges tartalma a hatara.
Valamely alapjog lényeges tartalmat pedig ,az a korlatozas sérti, amely — valamely mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkerilhetetlentl szikséges,
tovabba, ha szlikséges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz
képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).

7.2. A tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kérébdl az inditvanyozo altal
el6adott kifogasok a tisztességes targyalas kovetelményének a sérelmét vetik fel.
Indokolt ezért attekinteni az Alkotmanybirdsag ezen részjogositvannyal kapcsolatos
dontéseit.
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A tisztességes targyalashoz valé jogot érintd gyakorlatat az Alkotmanybirdsag
legutdbb a 19/2021. (V. 27.) AB hatarozatban (Indokolas [64]-[66]), valamint az abban
felhivott 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatban (Indokolas [63]-[65]) foglalta dssze. Ezen
hatarozatok megallapitasai szerint az Alkotmanybirdésag gyakorlataban az adott
részjogositvany az igazsagos targyalas kovetelményeként rogzilt, mivel az Alkotmany
57. § (1) bekezdése az igazsagos targyalashoz val6 jogot biztositotta. Ezzel szemben az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése a tisztességes targyalashoz valé jogot
szovegszerlien rogziti. A részjogositvany tartalmat érintéen az Alkotmanybirdsag a
9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban tett megallapitasait a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban
az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta. Ezek értelmében az igazsagos vagy
tisztességes targyalashoz valo jog az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges,
és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot, ezaltal a targyalas
igazsagossagat garantalja, és nem a dontés igazsagossagat (ABH 1992, 59, 64). igy a
targyalas akkor tisztességes, ha annak soran az eljaras torvényes keretei, az eljarasi
jogok érvényesllése biztositva van.

Ezen kévetelmény, vagyis a tisztességes targyalashoz valo jog érvényesiilését vizsgalta
az Alkotmanybirdsag a 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatban a tavollevé és az eljaras alatt
kilfoldon tartézkodd terhelttel szemben lefolytatott eljaras kapcsan. Annak
eredményeként alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a védo perdjitasi
inditvanyat attol a naptdl szamitott egy honapon belil terjesztheti el6, amely napon a
terhelt az alapiligyet befejezé ligydontd hatarozat jogerére emelkedésérdl tudomast
szerzett. A 19/2021. (V. 27.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag vizsgalata az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében a feliilbiralat kiterjesztésének a
szabalyaira iranyult. Annak eredményeként az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés — a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjanak ,a 607. §
(1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan” szbvegrésze — azaltal, hogy nem
teszi lehetdvé a felllbiralat hivatalbdl torténd kiterjesztését valamennyi olyan eljarasi
szabalysértés esetén, amelyek az itélet jelentés sulyd és masodfokon
kikiszobolhetetlen hibajat eredményezhetik, sérti a tisztességes targyalashoz valo
jogot.

A 3487/2022. (XIl. 20.) AB hatarozatban alkotmanyjogi panasz eljarasban az
Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakado kovetelmények alapjan
a sulyositasi tilalom Be.-ben foglalt hatalyos szabalyozasat vizsgalta. Hatarozataban az
Alkotmanybirésag a sulyositasi tilalom értékelése kdrében leszogezte: ,nyilvanvalo,
értelemszerl, hogy nem tekinthet6 a vadlott akaratabdl valo felllbiralati lehetéségnek
az olyan felllbiralat, amelynek kovetkezménye bar sulyositasi tilalomba nem (tkozik,
am kétsegtelen a vadlott terhére sz0l6, a blintetdjogi helyzetét terhére valtoztato. [...]
Ez pedig a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog sérelmét eredményezheti” (Indokolas
[64]-[65]). A fentiekkel 6sszhangban allapitotta meg az Alkotmanybirdsag azt is, hogy
.a tisztességes eljaras Iényege valdjaban az, hogy a terheltet — kedvezményezett perjogi
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helyzetben (amint perjogilag nyilvanvaléan ilyen a kizarélag védelmi fellebbezése
esetén valo felllbiralat) — ne érje meglepetés. Ne érje mérlegelésen alapuld dontési
jogkor elére nem lathatd gyakorlasa, legalabbis olyan ne érje, ami a terhére sz6l6”
(Indokolas [69]).

Egy tovabbi hatarozataban is megerésitette tovabba az Alkotmanybirésag, miszerint a
tisztességes eljaras iranti elvaras lényege, hogy a jogalkalmazas részérdl az érintettet
ne érje a dontési jogkor diszkrecionalitasaval nem igazolhaté meglepetés {9/2023. (VI.
20.) AB hatarozat, Indokolas [98]}.

7.3. A sulyositasi tilalom hatalyos szabalyozasanak fentiek szerinti elemzése alapjan
megallapithatonak tartom: a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontja nem garantalja, hogy a
buntetdeljarasban a terheltet ne érje — a birdi dontés diszkrecionalis jellegén tulmend
— meglepetés a sulyositasi tilalom fennallasa ellenére. Ezt a megallapitast az alabbi
szempontokra alapitom.

Az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezést elbterjesztd terhelt a Btk. 33. § (1)
bekezdése és a Be. 595. § (1) bekezdése ismeretében arra szamithat, hogy az els6fokon
vele szemben kiszabott pénzbiintetés helyett a masodfoku birésag nem alkalmazhat
sulyosabb blntetést, igy elzarast sem. A Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjanak
felhatalmazasa alapjan erre mégis sor keriilhet — ahogyan az a jelen alkotmanybirosagi
eljaras alapjaul szolgal6 ligyben meg is tortént.

A Be. tamadott 595. § (4) bekezdés b) pontja tehat olyan itélet meghozatalara teremt
lehetdséget a birosagok szamara, amely a Btk. 33. § (1) bekezdésébdl, valamint a Be.
595. (1) bekezdésébdl nem kdvetkezd, igy a terhelt szamara elére nem lathatd. A
kizarélag a terhelt javara bejelentett fellebbezés esetén lehetéséget ad ugyanis az
elzaras alkalmazasara olyan esetben, amikor korabban — szabadsagelvonassal nem jaré
szankcio, a konkrét esetben — pénzbiintetés kiszabasara kertilt sor.

Kétségtelen, hogy a pénzblintetés helyett elzaras kiszabasa a Be. 595. § (4) bekezdés b)
pontja, vagyis a hatalyos szabalyozas alapjan nem utkozik a sulyositasi tilalomra
vonatkozo rendelkezésekbe. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy nem tekintheté a vadlott
akaratabol valé felllbiralati lehetéségnek az olyan felllbiralat, amelynek
kdvetkezménye bar sulyositasi tilalomba nem Utkozik, am kétségtelenil a vadlott
terhére sz0l6, a bintetdjogi helyzetét terhére valtoztato azaltal, hogy vele szemben a
személyi szabadsagot elvoné szankcio alkalmazasat teszi lehetévé. Mindezt Ugy, hogy
ezen lehetdséggel a terheltnek a birdi diszkrecionalitas toérvény adta lehetbsége alapjan
nem kell kalkulalnia. Ez pedig allaspontom szerint ellentétes a tisztességes targyalashoz
fz6d6 jog kdvetelményeivel, azok érvényesiilését korlatozza.

8. A fentieken tul fontosnak tartom kiemelni, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés

és az Alaptorvény Osszhangja allaspontom szerint a Be. 595. § (4) bekezdés b)
pontjdban foglalt szabalyozas megsemmisitése nélkil, az Alkotmanybirésag

alkotmanybirosag.hu 68



[385]

[386]

[387]

[388]

[389]

[390]

rendelkezésére allo egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasaval is orvosolhato lett volna.
A Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjanak alaptorvény-ellenessége ugyanis a szabalyozas
hianyossagabdl fakad.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a
hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban a jogalkotd altali mulasztassal
eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitia meg, a mulasztast elkovet6
szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2)
bekezdésének ¢) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsul, ha a jogi
szabalyozas Alaptorvénybdl levezetheté 1ényeges tartalma hianyos.

Ugy vélem, hogy a jelen eljarasban vizsgalt biintetd eljarasjogi rendelkezés esetében
az Alkotmanybirésagnak lehetésége lett volna arra, hogy az Abtv. 46. §-aban biztositott
jogkore alapjan, a hatalyos jog kiméletével jarjon el. A szabalyozas alaptorvény-
ellenessége ugyanis arra vezetheto vissza, hogy a jogalkotd nem kelld koriltekintéssel
hatarozta meg a sulyositasi tilalom alkalmazasa korében az elzaras helyett
alkalmazhato biintetéseket. Ezért allaspontom szerint az Alaptérvénnyel valé 6sszhang
helyreallitasa nem a vitatott rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkabb a hatalyos
szOveg pontositasat, kiegészitését tenné sziikségessé.

A Be. 595. § (4) bekezdésére vonatkoz6 jogalkotoi mulasztas megallapitasaval és a
jogalkoténak cimzett felhivassal tehat allaspontom szerint megteremthetd volna az
dsszhang az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és a Be. 595.
§ (4) bekezdés b) pontja kdzott. A szabalyozas kiegészitésével az Alaptdrvény
rendelkezései is érvényre juttathatdk volnanak.

9. A fentiek okan nem értettem egyet a tobbségi dontés indokolasanak IV. rész 12.
pontjanak kovetkeztetésével, miszerint ,az inditvanyba foglalt kételyek, kétségek a
Kdria inditvanyozé tanacsanak rendelkezésére allo jogi eszkdzdkkel, értelmezéssel
megvalaszolhatok”.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag jelen hatarozata egy szabalyozasi hianyossag
potlasat, a Be.-ben nem szabalyozott rendelkezés alapjan valé dontést var el a
birdsagoktol. Ennek az elvarasnak azonban csak jogalkotassal lehetne eleget tenni.

Az inditvanyban jelzett, a Be. 595. § (4) bekezdésével dsszefliggésben — tovabbra is —
fennalld alkotmanyos aggalyokat pedig nem kiszobdli ki az sem, ha a jogalkoto —
mulasztasat potolva — a Be. 551. §-a szerinti felvilagositas adasi kdtelezettség szabalyait
maodositja.

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird
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[391] A kuldnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré
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